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Der Titel Neue Bibelstudien weist zuriick auf meine friher 
erschienenen Bidelstudien.t Die hier S. 55—168 gegebenen 
»Beitrage zur Sprachgeschichte der griechischen Bibel« setze 
ich in dem vorliegenden Hefte fiir das Neue Testament fort. 
Derartige Untersuchungen auch fernerhin anzustellen, ist meine 
Absicht: sie sollen — sub conditione Jacobea — dereinst zu 
einem Worterbuch zum Neuen Testament ftihren. 

Kin Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript 
abgeschlossen, als Brass’ Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch erschien. Zu ihren Aufstellungen habe ich mich 
bei den betreffenden Artikeln in Nachtragen kurz gedussert; 
bei den tibrigen aber ist im Texte selbst auf die neue Gram- 
matik Bezug genommen, wo ich es fiir geboten hielt. 

Die citierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich 
immer mit mdglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei 
schwankte ich zuerst, ob ich die tiberaus zahlreichen 
Papyrusstellen, die bis auf Monat und Tag zu datieren sind, 
nicht auch immer so citieren solle. Witirde man dieses Ver- 
fahren konsequent durchfiihren, so wirde zweifellos der 
Eindruck der frischen Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit 
dieser Zeugnisse wesentlich verstarkt werden. Aber es wire 
auf die Dauer doch ein sehr umstandliches Verfahren, nament- 
lich da, wo die Citate sich haufen. So habe ich denn nur 
einige wenige Stellen, die sich am ersten daftir eigneten, mit 


1 Bibelstudien. Beitrige, zumeist aus den Papyri und Inschriften, 
zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des helle- 
nistischen Judentums und des Urchristentums. Mit einer Tafel in Licht- 
druck. Marburg. N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 1895, 
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Monats- und Tagesdatum versehen. Der Leser wolle sich aber 
erinnern, dass die Mehrzah] der mit Jahresangabe citierten 
Papyrusstellen bis auf den Tag genau datiert werden kann. 

Die Arbeit ist in den mir nicht tibermassig reichlich zu- 
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Blicke 
ich auf diese Zeit zurtick, so muss ich mit dem Gefiihle warm- 
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstiitzung durch mehrere 
Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie mir — 
ausgeholfen haben. Dass infolgedessen die Arbeit an einigen 
Stellen den Charakter eines Eranos tragt, wird ja der Sache 
selbst nur dienlich sein. Mir ist hier in der Stadt Gzore Pasor’s, 
des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne 
weiteres zuginglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemass 
mehr mit »theologischer« Litteratur — und selbst mit dieser 
nur ungentigend — versehen ist. Um so mehr schatze ich die 
ausserordentliche Liberalitat, deren ich mich vonseiten der 
Verwaltung der KGniglichen Universitatsbibliothek zu Marburg — 
erfreuen durfte. Und wo es sich um nicht verleihbare Werke, 
wie z. B. die grdésseren Inschriftensammlungen, handelte, be- 
sorgte mir in einer ganzen Anzahl von Fallen Herr Dr. Paun 
Jinees in Marburg Citate und dergleichen mit der  be- 
wahrten Zuverlassigkeit des Freundes. Er half nebst Herrn. 
Kand. Hewrich Breve in Hofgeismar auch wieder bei der 
Korrektur!; ich sage beiden Mitarbeitern auch hier meinen 
herzlichen Dank. 

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann, 
sind doch nur wenige Blatter. Aber ich méchte nicht zu 
denen gehéren, von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru- 
salem sagt: moddoi wo eVosua evouioay davoc. 

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 28. Mai 1897. 

G. Adolf Deissmann. 
" Wortliche Citate sind in ihrer formellen Eigenart belassen. — Ich 


bitte die, welche sich daran stossen, um Entschuldigung, dass der Artikel 
x“oayuc aus der strengen alphabetischen Reihe geraten ist, 


Th der dritten Abhandlung meiner Bibelstudien hatte ich 
die weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das 
Neue Testament sprachlich eine Einheit und eine Individualitat 
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung 
dienten sodann der Begriindung der These, dass ein sprach- 
geschichtliches Verstaéndnis der neutestamentlichen (und schon 
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren 
sprachgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, also als Denk- 
maler des spateren Griechisch gewertet wiirden. 


Friepricu Biass hat sich in seiner Anzeige meines Buches! 
zu dieser Fragestellung folgendermassen geaussert: 

>Die dritte Abhandlung geht wieder *® von allgemeinen Betrachtungen 
aus, deren Ziel ist, dass man Unrecht thue, eine neutestamentliche oder 
auch eine biblische Gracitét als etwas Gesondertes und Isolirtes anzusehen, 
wihrend die Papyrusurkunden und Inschriften wesentlich gleichartig seien 
und ebenfalls zum ,Buch der Menschheit* gehérten, dem man _ ,Pietit* 
schuldig sei.* Uns scheint dies mehr naturalistisch als theologisch geredet; 


1 ThLZ XX (1895) 487. 

® Dieses wieder bezieht sich auf eine vorhergehende Bemerkung, wo- 
nach Buass mir meine »allgemeinen, nicht immer kurzen Betrachtungen 
gern geschenkt« hatte. 

8 Hier ist Buass das Opfer eines Missverstindnisses geworden. Ich 
habe Bibelstudien 78f. gesagt, wenn man Beobachtungen aus den In- 
schriften zur neutestamentlichen Sprachgeschichte anstelle, folge man nicht 
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern auch den Geboten der Pietiit 
gegen das Buch der Menschheit«.. Das Buch der Menschheit ist das Neue 
Testament. Ich vertrete die Ansicht, dass jeder, auch der kleinste wirk- 
liche Beitrag zum geschichtlichen Verstindnis des N. T. nicht nur wissen- 
schaftlichen Wert hat, sondern auch aus Ehrfurcht gegen das heilige 
Buch bewillkommt werden muss. Man kann die Bibel durch nichts héher 
ehren, als durch eine méglichst getreue Erfassung ihres buchstablichen Sinnes. 
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doch abgesehen hiervon bleibt es unanfechtbar, dass innerhalb des grie- 
chischen Schriftthums die neutestamentlichen Biicher eine besondere, zu- 
niichst aus sich zu erklirende Gruppe bilden, einmal des eigenthiimlichen 
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder fast allein uns die da- 
malige Volkssprache im Gegensatz zur literarischen zwar nicht ganz, aber 
doch leidlich unverfailscht und in Stiicken grossen Umfanges darstellen. 
Hieran andern auch alle Papyrus nichts, und wenn ihrer noch viel mehr 
wiirden: der Geist und damit der innere Werth geht ihnen ab, und dazu 
sind sie zu einem betrachtlichen Theile in Kanzleisprache oder Buch- 
sprache verfasst. ine vollkommen isolirte Stellung des N. T. wird ja 
wohl kein Mensch behaupten, noch anders als denkbar sein, wenn eine 
seltsame Wendung einmal durch die Parallele in einem Papyrus Licht 
und Klarheit empfingt. Man thut aber wohl, seine Erwartungen nicht 
zu hoch zu spannen.« . 

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Seite 
diesen Widerspruch nicht erwartet hatte. Jedenfalls haben 
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be- 
kannten Gracisten ihren Eindruck auf mich nicht verfehlt. Sie 
legten mir nahe, meine These nochmals griindlicher zu durch- 
denken und ihre Stichhaltigkeit in der Kleinarbeit der Einzel- 
forschung zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte, 
nichtlitterarische griechische Texte der r6mischen Kaiserzeit zu 
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit 
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider- 
sprechen. 

Inzwischen hat Buiass seine Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch? erscheinen lassen. Wie zu erwarten war, 
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage. 
Man wird das Erstaunen begreiflich finden, mit dem ich S. 2 
folgendes las: 

>..ganz rein, viel reiner noch als selbst im NT., tritt die gesprochene 
Sprache in ihren verschiedenen Abstufungen (deren natiirlich auch sie 
gemiiss Stand und Bildung nicht entbehrte) in den privaten Aufzeichnungen 
hervor, deren Zahl und Bedeutung durch die sich mehrenden Funde 
Aegyptens in fortwithrendem Steigen begriffen ist. In diesen Zusammen- — 
hang also lisst sich die neutestamentliche Sprache mit allem Rechte ein- 


* Erst spiter sah ich, dass Brass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338 
gelegentlich die Ausserung gethan hatte, das neutestamentliche Griechisch 


sei »als ein besonderes, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkennen«. 
* Gottingen 1896. 
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gliedern, und wer eine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt, 
auf Grund aller dieser verschiedenen Zeugnisse und Denkmiiler, verfahrt 
vom Standpunkte des Grammatikers vielleicht richtiger, als wer sich auf 
die Sprache des NT. beschrinkt.<« ? 

Sehe ich recht, so hat Buass mit diesen Satzen seinen 
Widerspruch gegen meine These aufgegeben. Ich fiir mein 
Teil wtisste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt citierten 
Worten auszusetzen hatte, oder worin sie sich von den Gedanken 
unterschieden, deren Richtigkeit Buass seiner Zeit bestritten 
hatte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen: 

»Indessen die praktischen Erwigungen, von denen wir ausgingen, 
werden fort und fort eine solche Beschrankung auferlegen; denn es ist 
nicht gleichwertig, was ein beliebiger Aegypter in einem Briefe oder 
einer Verkaufsurkunde schreibt, und was die Manner des NT. geschrieben 
haben« — 
so bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass 
ich die Richtigkeit auch dieser Worte an sich nicht bezweifele. 
Aus praktischen Griinden, wegen der Bediirfnisse des Bibel- 
studiums, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhaltnisse 
‘des Neuen Testaments und tberhaupt der griechischen Bibel 
gesondert dargestellt werden dtirfen, aber freilich nicht als die 
Erscheinungen eines besonderen, nach eigenen Gesetzen zu 
beurteilenden Idioms. 

Der Gesichtspunkt des inneren Wertes des neutestament- 
lichen Gedankenmaterials tibrigens, den Biass auch noch in den 
citierten Worten der Grammatik betont, gehért nicht in diesen 
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es vollig einerlei 
sein, ob er ee fiir ey im Neuen Testament oder in einer 
FaijGmer Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss 
xvotexdc in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso 
sorgfaltig registrieren, wie bei dem Apostel Paulus. 

Die folgenden Untersuchungen sind zum Teil in ein pole- 


‘misches Schema gebracht. Denn wenn ich auch durch B1ass’ 


gegenwartige Stellungnahme einer principiellen Auseinander- 
setzung mit ihm enthoben bin, so hat die sprachgeschichtliche 
Methode der biblischen Philologie doch der Gegner noch sehr viele. 


1 Hierzu verweist Buass in der Anmerkung auf meine Bibelstudien 57 ff. 
1* 
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Ich denke hierbei zunaichst an die unbewussten Gegner 
und verstehe darunter die, welche in den Einzelfragen der 
Exegese und auch der Textkritik unter dem Banne des »neu- 
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen 
zu sein, sich die ganze Sache einmal principiell zu tiberlegen. 
Zu ihnen rechne ich, bei grésster Hochschitzung seiner blei- 
benden Verdienste um die Sanierung der exegetischen Studien, 
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter der 
Wiixe’schen Clavis Novi Testamenti Philologica Wi1paLp Grime. 
Schon eine Vergleichung der zweiten' und der wenig ver- 
anderten dritten? Auflage seines Werks mit der englischen 
Bearbeitung durch JosepH Henry THayer * — dem besten, weil 
zuverlassigsten der mir bekannten Worterbiicher zum N. T. — 
lasst manche Schwachen nicht nur seiner Angaben, sondern 
auch seiner Methode erkennen. Sein Buch spiegelt den Stand 
der philologischen Forschung etwa der fiinfziger und sechziger 
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen 
Kigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit 
einem grésseren Scheine von Recht vertreten werden, als heute: 
von allen damals bekannten Denkmialern des nichtlitterarischen 
und des spateren Griechisch waren die neutestamentlichen 
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind 
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren 
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die 
mehr verschamte, die wiber viele unserer Kommentarwerke 
einen Hauch ehrwiirdiger Romantik verbreitet, den letzten 
Schein von Recht verlieren wird. 

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich 
Hermann Cremer. Sein Biblisch-theologisches Worterbuch der 
Neutestamentlichen Gracitat* hat zur Grundlage den Gedanken 
der sprachbildenden Kraft des Christentums. Als sprachwissen- 
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung. — 
Und er versagt ohne weiteres in der Formenlehre. Die hervor- 


* Tipsiae 1879. 

* Ebenda 1888 {im folgenden citiert Clavis *). 

* Ich citiere die Corrected Edition, New-York 1896. 
* 8. Auflage, Gotha 1895. 


rr 


_ ae 


5 


stechendste Kigentiimlichkeit des »neutestamentlichen« Griechisch 
— nehmen wir einmal diesen Begriff hin — ist aber gerade 
die Formenlehre. Er versagt auch sehr haufig in der Syntax. 
Hier lassen sich viele sehr markante Erscheinungen mit dem 
besten Willen nicht isolieren. Die wenigen hebraisierenden 
Wendungen der originalgriechischen Bestandteile des Neuen 
Testaments! sind ein Accidens, welches den Grundcharakter 
seiner Sprache nicht wesentlich veraindert. Es verhalt sich mit 
ihnen ahnlich wie mit den Hebraismen der deutschen Bibel, 
die trotz mancher semitisch unterlegter Ftigungen ein deutsches 
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne 
tibrig, mit dem sich das Cremer’sche Buch ja auch fast aus- 
schliesslich beschaftigt. Bei vielen (nicht bei allen, auch nicht 
bei allen wichtigeren) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger 
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neutestamentliche« 
Worter oder neue »biblische« resp. »neutestamentliche« Be- 
deutungen alter griechischer Wé6rter zu konstatieren. Dass es 
»biblische« und »neutestamentliche« oder sagen wir besser 
von den griechischen Juden und Christen neugebildete Worter 
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar.. Jede ge- 
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begriffe und erfiillt das alte Sprachgut mit neuem 
Gehalte. Ware also der Grundgedanke Cremer’s lediglich als 


_ religionsgeschichtliches Erkenntnismittel gemeint, dann ware er 


annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht- 
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden 
dargestellt, sondern ihre »Gracitét«. Sprachgeschichtlich orientiert 
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten 
sucht: Inwieweit haben wir fiir die einzelnen Worter und Be- 
griffe Ankntipfungspunkte im Sprachgebrauche ihres Zeitalters? 
Cremer fragt gern umgekehrt: Inwiefern unterscheidet sich 
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel- 
haften Fallen ist es m. E. das Nattirliche, sich mit der An- 
nahme des gewdhnlichen Sprachgebrauchs ohne weiteres zu 


1 Was im N. T. auf Ubersetzungen zuriickgeht, ist fiir sich zu be- 
trachten. 
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begniigen; Cremer konstatiert hier gern etwas Sonderchristliches 
oder doch Sonderbiblisches. 

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen- 
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck. 
Sie wollen zum Verstandnis des Neuen Testaments positives 
Material! aus den ungefaihr gleichzeitigen Denkmalern des 
spateren Griechisch bieten? und an ihrem Teile beitragen zur 
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens, 
zu seiner Verweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie 
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von 
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb 
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade ftir 
die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders 
wichtig sind, habe ich bereits friher ausgefiihrt und an Bei- 
spielen erhartet.? Fir die folgenden Blatter sind bearbeitet 

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergamon * 
und die der Inseln des Agdischen Meeres fasc. 15, 


* Dass ich mich bei den Untersuchungen zur Orthographie und 
Formenlehre darauf beschriinkt habe, das Material einfach mitzuteilen 
ohne Hinzufiigung eines Urteils, wird mir kein Hinsichtiger verargen. 
Nichts ist gefiihrlicher z. B. auch in der Textkritik, als aufgrund ver- 
einzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem 
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhiinge iiberschaut, 
wird solches Einzelmaterial hier und da einen Dienst leisten kénnen. 

* Umgekehrt enthilt natiirlich auch die griechische Bibel vieles, was 
das Verstiéndnis der Inschriften und Papyri férdern kann. 

* Bibelstudien 65—168, vgl. auch GGA 1896, 761—769 und ThLZ 
XXI (1896) 609—615. 

* Altertiimer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des Kénig- 
lich Preussischen Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal- 
Angelegenheiten, Band VIII: Die Inschriften von Pergamon unter Mit- 
wirkung von Ernysr Fasricius und Cart Scnucuuarpr herausgegeben von 
Max Franzen, 1. Bis zum Ende der Kénigszeit, Berlin 1890, 2. Rémische 
Zeit. — Inschriften auf Thon, Berlin 1895 [im folgenden citiert Perg. 
resp. FrAnxer]. 

° Inscriptiones Graecae insularum Maris Aegaei consilio et auctoritate 
Academiae_ Litterarum _Regiae Borussicae editae. Fasciculus primus: In- 
scriptiones Graecae insularum Rhodi Chalces Carpathi cum Saro Casi... 
edidit Exrericus Hitter pe Gaxrrrincen, Berolint 1895 {im folgenden 
citiert IM Ae]. 
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von Papyruspublikationen die Berliner Agyptischen Urkunden 
Bd. I und Bd. II Heft 1—91, sowie die Papyri des Erzherzogs 
Rainer Bd. 1? 

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische 
und méchte ausdrticklich erkléren, dass eine Nachlese inbezug 
auf die Orthographica und die Formenbildung sich sicherlich 
lohnen wird. Uberhaupt bitte ich um recht genaue Nachpriifung. 
Von dem Lexikalischen lasse ich nur das Wichtigste folgen. 
Da mir der fiir die Erforschung der LXX notwendige Apparat 
hier nicht zugebote steht, habe ich schweren Herzens von ihrer 
Berticksichtigung fast véllig abgesehen; ich habe jedoch Grund 
zur Annahme, dass gerade die Berliner und Wiener Papyri 


_ trotz ihres jiingeren Alters fiir das Lexikon der LXX einen 


ansehnlichen Erirag abwerfen werden, und dass dasselbe nament- 
lich von den pergamenischen Inschriften inbezug auf die Mak- 
kabaerbiticher gilt. 

Man k6énnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken 
seien von mir willktirlich zusammengeworfen. Aber das ist 
doch nicht ganz der Fall. Sie reprasentieren Sprachdenkmaler 
aus Kleinasien® und Agypten, also aus den Gebieten, die fiir 
das griechische Christentum mehr inbetracht kommen, als 
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht 
lokal begrenztes Gut gewesen sein. 

Die Ausbeute aus den Papyri ist bei weitem grdésser, als 
die aus den Inschriften. Die Griinde liegen auf der Hand. 
Fast kénnte man sagen, die Verschiedenheit des Schreib- 
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge- 
duldig und dient intimen Zwecken, der Stein ist spréde 


1 Aegyptische Urkunden aus den Kéniglichen Museen zu Berlin her- 
ausgegeben von der Generalverwaltung Griechische Urkunden. Erster 
Band, Berlin [beendigt] 1895; Zweiter Band, Heft 1—9, Berlin 1894 ff. 
fim folgenden citiert BU]. 

® Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austriae Vol. I. Griechische 
Texte herausgegeben von Cart Wessuty, I. Band: Rechtsurkunden unter 
Mitwirkung von Lupwie Mrrrzis, Wien 1895 [im folgenden citiert PER). 

8 Man denke nur an die Bedeutung von Pergamon fiir das Altere 
Christentum. 
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und steht 6ffentlich vor aller Augen auf den Markten, in 
den Tempeln oder bei den Grabern. Die Inschriften, beson- 
ders die langeren und offiziellen, nahern sich in ihrem Stile 
oft der Litteratursprache und haben deshalb leicht etwas Ge- 
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblattern steht, ist 
viel ungekiinstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bedirf- 
nisse und Situationen des taglichen Lebens der kleinen Leute 
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen 
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib- 
stube, so geben sich z.B. die vielen Briefschreiber und -schrei- 
berinnen um so ungezwungener. Das gilt namentlich fiir alles 
mebr Formelle. Fir das Lexikalische gewahren auch die In- 
schriften einen Ertrag, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst 
die umfassenden von mir noch nicht im Zusammenhange gelese- 
nen Inschriftensammlungen alles bieten werden, das lassen die 
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Citate bei FRANKEL 
etc. gefiihrt haben. Was k6énnen wir z. B. aus der einen In- 
schrift des Lykiers Xanthos! lernen! 

Méchten die zahlreichen Denkmaler des Altertums, die 
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die fiir andere 
Gebiete der Wissenschaft bereits so erfolgreich bearbeitet worden 
sind, immer mehr auch im Interesse der sprachgeschichtlichen 
Erforschung der griechischen Bibel untersucht werden. Hier 
ist Gelegenheit, Thatsachen zu ermitteln. 


* Vgl. unten sub xadagilw, Beclouwas, thdoxouae, 
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I. 
Zur Orthographie. 


Die orthographischen Probleme der neutestamentlichen 
Schriften sind ausserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest: 
es ist ein Wahn, wenn man nach einer »neutestamentlichen« 
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die 
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man 
kommt da héchstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein- 
zelnen Autor; »das« Neue Testament kann wirklich nicht 
Objekt der Forschung sein.! Ich méchte hierbei betonen, dass 
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem 
Punkte in erfreulicher Ubereinstimmung mit Cremer befinde, 
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas, 
dem Paulus und dem Verfasser des Hebraerbriefes ohne weiteres 
die gleiche Orthographie aufdrange.? Das nachste Ziel der 
Untersuchung muss etwa dies sein, festzustellen, welche Schrei- 
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien, Agypten etc. méglich 
waren. Dabei ist natiirlich von offenbaren Schreibfehlern ab- 
zusehen. In dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen 
Material abgeben. 


1. Vokalwandel. 


a) Die Femininendung -/a ftir -efa.* Dass 2 Cor. 104 
oteatias (= Oteatetac) und nicht oreaties gemeint ist, 
sollte nicht langer bestritten werden. Hs ist eigentlich tiberfltissig, 
Belege dafiir zu sammeln, dass oreateia auch oteatia geschrieben 


1 Vergl. schon Bibelstudien 76. Gute Bemerkungen macht W. Scamm 
GGA 1895, 36 f. 

® 8XIII (Vorwort zur 4. Auflage). 

8 Wryer-Scumepen § 5,13¢ (S. 44), Brass, Gr. S. 9. 
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werden konnte. Immerhin soll die Schreibweise der Faijamer Pa- 
pyri notiert werden. Feldziige werden hier 6fter erwahnt, da es 
sich in den Urkunden nicht selten um die Angelegenheiten von 
Soldaten oder Veteranen handelt. oreatrefe schreiben PER Is 
(83/84 n. Chr.), BU 1401:.23 (ca. 100 n. Chr.), 5814.15 (133 
n. Chr.), 25635 (Zeit des Antoninus Pius), 18015 (172 n. Chr.), 
592 Ie (2. Jahrh. n. Chr.), 62514 (2./3. Jahrh. n. Chr.); otgatia 
schreiben 19589 (161 n. Chr.), 448 [= 161]14 (2. Halfte des 
2. Jahrh. n. Chr.), 61420 (217 n. Chr.). Auch 61328 (Zeit des 
Antoninus Pius), wo VieREcK oteatiaic hat, wiirde ich orgariat 
accentuieren. 


b) Wechsel von @ und «. Von éyyeaoevo (Matth. 
541~, Marc. 1521 x*B*) fiir @yyeoev ow sagt TiscHENDORF zur 
letzteren Stelle, »qguam formam in usu fuisse haud incredibile 
est, hine nec aliena a textu«. Ein Papyrus des 4. Jahrhunderts 
zeigt ebenfalls die Schreibung mit « im Substantivum: BU 
21 Illie (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) évyaoiac. 

Aehuwatia 2 Tim. 410C u. a. (sequatia A) fir Aal- 
fatia? soll nach Wiver-Scumiepet § 5,20c (S. 50) »wahr- 
scheinlich alexandrinisch, vielleicht aber auch ursprtinglich« 
sein. BU 937 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) bietet « in 
deluatixy, PER XXlie (Faijim, 230 n. Chr.) dagegen schreibt 
dadwatixy, Eine »alexandrinische« Schreibung dirfte kaum 
festzulegen sein. 


c) Die Kontraktion von ses: =ii in langes ¢® findet 
sich in den (neutestamentlichen) Fallen tametov und weiv 
auch in den Papyri. Temsetor las ich nur einmal BU 1065 
(Faijam, 199 n. Chr.), sonst immer* tapetor: PER I1s. 30 (83/84 
n. Chr.), BU 751I12 (2. Jahrh. n. Chr.), 15116 (197 n. Chr. 2), 
1566 (201 n. Chr.), 71s (247 n. Chr.), 8 Ise (248 n. Chr.), 968 
(2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.). ety steht BU 34 II1. 17. 22. 23, 


* Wixer-Scumiever § 5, 20c (S. 50), Brass, Gr. S. 21. 

* »Auch im Lat. kommt Delm. neben Dalm. vor« (Brass, Gr. S. 21). 
P. Jirces verweist mich noch auf den Exkurs CIL IlI1 p. 280. 

* Wiver-Scumieper § 5, 23b (S. 53 f.), Brass, Gr. S. 23. 

* Alle citierten Papyri sind aus dem Faijam. 
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Il2, 1Vs.10 (Ort und Zeit?), mtv ebenda IVes! und noch BU 
5516 (Faijim, arabische Zeit). 


2. Konsonantenwandel. 


a) Verdoppelung. Das Wuner - ScuMiepeL § 5, 2c 
(S. 56 f.) gegebene Material zu doga@f@r ist zu vermehren: 
éeeef8ev fand ich nur BU 2406 (Faijim, 167/168 n. Chr.)?, 
a@eafov dagegen BU 446[=80]s.17.1s (Zeit des Marc Aurel, 
ziemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile 26 derselben Ur- 
kunde, in der eigenhandigen mangelhaften Unterschrift des 
einen Kontrahenten, steht sogar ¢daSov), 60111 (Faijim, 2. Jahrh. 
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PER XIX 9. 16.21. 24 
(Faijam, 330 n. Chr., gut geschriebene Prozessurkunde). Die 
durch ihre generelle Bestimmtheit ohnehin verdachtige Behaup- 
tung von Westcott und Hort, e¢egafw sei bloss »abendlan- 
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich méchte tibrigens 
auch zu Winer-Scumiepet’s Behauptung, die Schreibung dgea- 
for sei durch den hebraischen Ursprung des Wortes »gesichert« 3, 
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert ware sie 
nur dann, wenn bei allen denen, die das Wort gebrauchten, 
_ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden miisste.* 


? Der Herausgeber dieser Urkunde F. Kress bemerkt S. 46 unrichtig: 
»mety =nivew«. Auf die Papyri hat hierzu und zu anderen Einzelheiten 
bereits W. Scmaon GGA 1895, 26—47 aufmerksam gemacht. 

® Auch Brass, Gr. S. 11 verweist auf diese Stelle. 

* Ahnlich sagt Brass, Gr. S. 11, die Verdoppelung sei im Semitischen 
»begriindet«. 

* Bei Eigennamen wird die Sache noch klarer. »Gesichert« ist, von 
etymologischen Erwigungen aus, z. B. zweifellos Agédacs als Name der 
nabatdischen Kénige; die Inschriften und sonstigen alten Zeugen dagegen 
bieten meines Wissens alle 4gézas, und so kann es nicht den geringsten 
‘Bedenken unterliegen, 2 Cor. 11s: Agéze fiir »gesichert< zu halten. Héchst- 
wahrscheinlich ist (nach der schénen Vermutung von Scuirer, Gesch. d. 
jad. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 1890, 619) fir diese 
Schreibung das Bestreben massgebend gewesen, den barbarischen Namen 
durch Angleichung an éget7j zu hellenisieren. — Bei “Jwayys stellt sich 
iibrigens auch Brass, Gr. S. 11 auf diesen Standpunkt. 
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Aber wir kénnen nicht sagen, durch welche Erwagungen sie 
sich in orthographischen Dingen leiten liessen. Dass die Schrei- 
bung deafer recht verbreitet gewesen ist, kann nicht mehr 
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das 
ungriechische Wort z.B. mit den Arabern' zusammengebracht 
hat? Eine solche volkstiimliche Tradition kann im einzelnen 
Falle leicht einmal die vom Standpunkte unserer Erkenntnis 
aus angestellten etymologischen Erwagungen hinfallig machen 
und uns veranlassen, eine etymologisch »falsche« Schreibung 
fiir »gesichert« zu halten. 

yévynue und yévnue. Die Schreibung mit einem ein- 
zigen v und demgemass die Ableitung von yiveodat war schon 
durch die Ptolemderpapyri gesichert.2 Sie wird bestatigt durch 
folgende Faijamer Papyrusstellen aus den vier ersten christ- 
lichen Jahrhunderten, wo es sich wtberall um Feldfriichte 
handelt?: BU 19718 (17 n. Chr.), 171s (156 n. Chr.), 495 (179 
n. Chr.), 1889 (186 n. Chr.), 817 (189 n. Chr.), 67s (199 n. Chr.), 
611s (200 n. Chr.), 5296 und 3367 (216 n. Chr.), 645 (217 
n. Chr.), 812s (Mitte des 3. Jahrh. n. Chr.), 4116 (314 n. Chr.), 
verg]. auch yernuatoyeaegeivy BU 28219 (nach 175 n. Chr.). 

Bei den bis auf 7(7) gleichlautenden Formen von yervew 
und yévouae ist ein Schwanken der Orthographie 6fter bemerkt 
worden‘; so steht yevnterta von yerrew zweifellos auch in den 
Papyri: BU 11014 (Faijim, 138/139 n. Chr.) und 28ie6 (Faijim, 
183 n. Chr.). Beide Urkunden sind amtliche Geburtsanzeigen. 
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das »korrekte« 
yevyndeic. Fir die Unsicherheit der Orthographie® charakte- 
ristisch ist BU 111 (Faijim, 138/139 n. Chr.), wo Zeile a 


emlyevvT, Tews, 24 Emiyevyoewc steht. 


* Vergleiche oben capur fiir deasev mit dem bekannten cAapégyns 
fiir coaBcoyns. 

* Bibelstudien 105 f., vergl. Buass, Gr. S. 11. 

* Die Schreibung mit vy ist mir in den Papyri niemals begegnet. 

* Wover-Scumreper § 5, 26a (S. 56). 
; * Das orthographische Problem ist spiter zu einem dogmengeschicht- 
lichen Streitpunkte geworden, vergl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte I1*, Freiburg i. B. und Leipzig 1894, 191 f. 


— 
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b) Konsonantenwechsel. Sudveva, Zuvera.! Perg. 
203 8.11.17 (vorchristlich) Suvera, IMAe 1481 (Rhodos, Zeit?) 
Zpuveraioc, 468 (Rhodos, Zeit?) Suveretoc. Dagegen Perg. 1274 - 
(2. Jahrh. v. Chr., vergl. Franken S. 432) Zuveraiocs, BU 111 
(Faijim, 3. Jahrh. n. Chr.) pvgov xai Sudorns.? 

omveic, opveic. Die Ptolemderpapyri haben beide 
Schreibungen*; in den spateren Papyri aus dem Faijim fand 
ich zweimal das Deminutivum und zwar mit vulgarer Aspiration : 
ogveidwor PER XLVIIs (2./3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgar ver- 
ktirzt)* ogveiti *° BU 9473.4.6. (2./3. Jahrh. n. Chr.). 


* Vergl. Wiyer-Scumreper § 5,27d (S. 59), Buass, Gr. 8. 10. 

* Vergl. auch BU 696 (Faijiim, 120 n. Chr.) vowituatos. 

* Bibelstudien 157. 

* Inschriftliche Beispiele dieser Verkiirzung bietet Frinxen 8. 341. 


II. 
Zur Formenlehre. 


Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den 
seltensten Fallen beigefiigt, da sie an den citierten Stellen der 
Grammatiken leicht gefunden werden k6nnen. 


1. Deklination. 


a) omefoac ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie 
scheinen immer o7¢efg7y¢1 zu schreiben: BU 732 (Faijim, 135 
n. Chr.), 13622 (Faijim, 135 n. Chr.), 14210 (159 n. Chr.), 447 
[= 26]12 (Faijim, 175 n. Chr.), 2413 (Faijim, 177 n. Chr.). 
Auch das von Franken S. 235 beigebrachte inschriftliche Ma- 
terial zu ometoa fir Thiasos aus Italien und Kleinasien zeigt 
im Genetiv und Dativ 7. 


b) Der Genetiv 7uéocovc? steht PER XIle (93 n. Chr.), 
BU 328 Il22 (138/139 n. Chr.), PER CXCVII117 u. 5. (139 n. Chr.), 
BU 7811 (148/149 n. Chr.), 2236+. (210/211 n. Chr.), PER 
CLXXVlis (225 n. Chr.); saimtliche Papyri sind aus dem 
Faijim. Eine wegen des Genetivs tod ajuicov bei LXX* be- 
merkenswerte Form steht BU 1834: (Faijim, 85 n. Chr.) quo 
fuggoc. Es kann dies ein Schreibfehler sein, (Zeile 21 schreibt 
korrekt foot [oc = v] jéooc,) aber wahrscheinlicher ist, 


dass eine in Agypten gebrauchliche vulgire Bildung 7 weoos 
auch hier vorliegt. 


* Winer - Scummper § 8,1 (S. 80f.); Brass, Gr. S. 25 bietet andere 
Belege aus den Papyri. 

* Winer-Scumieper § 9, 6 (S. 87), Buass, Gr. S. 27. 

* Winer-Scummpen § 9,6 (S. 87) Anm. 4. Hier wird dazu bereits 
der Papyrus Notices XVIII 2,230 (154 n. Chr.) citiert. 
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c) dvo.' Beachtenswert in den Faijimer Papyri sind 
folgende Formen?: dvw BU 2084 (158/159 n. Chr.) , dvérv BU 
28225 (nach 175 n. Chr.), dvet BU 2565 (Zeit des Antoninus 
Pius), dvoé BU 197s (17 n. Chr.), PER CCXLII10 (40 n. Chr.., 
I7 (83/84 n. Chr.), BU 5386 (100 n. Chr.), 866 (155 n. Chr), 
1667 (157 n. Chr.), 28210 (mach 175 n. Chr.), 326If7 (189 n. 
Chr.), 30319 (586 n. Chr.). 


2. Kigennamen. 


Abraham ist gracisiert "48oauos (wie bei Josephus) BU 
585 Is (Faijim, nach 212 n. Chr.) Haafws “Afoauov, dagegen 
in Faijimer Urkunden aus christlicher Zeit “4feaapuos 39517 
(599/600 n. Chr.), 4011s (618 n. Chr.), 3675 u. 5. (arabische Zeit) 
und nicht gracisiert “4foceu 103 Verso: (6./7. Jahrh. n. Chr.). 

Axviac. Als Genetiv gibt Clavis® 16 firs N. T. ohne 
weiteres ’4xvAov an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt. Die 
Faijamer Papyri bieten sowohl ’4xvdov BU 4846 (201/202 n. Chr.), 
wie ‘Axvde@ 7121 (189 n. Chr.). — Der Name des in der zuletzt 
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen C. Longinus 
Aquila wird 326 Il19 (Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) ‘Axvdec und 
‘in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben 
Urkunde *4xvddac geschrieben; diese Verdoppelung des 4 ist 
auch neutestamentlichen Handschriften nicht fremd.® 

Avetineal[teo|c. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der 
Apoc. Joh. 21s von einem Pergamener vorkommende Name sich 
noch im Anfang des 3. Jabrh. n. Chr. in Pergamon findet: 
Perg. 5242 (nicht alter als die Zeit des Caracalla ?) ['A]vctiratgov. 

BaoveBas. Bibelstudien 178 habe ich die Vermutung 
ausgesprochen, dass der Name Barnabas* durch Gracisierung 


1 Wiver-Scummper § 9, 11 (S. 90). 

* Fiir Vollstindigkeit kann ich nicht garantieren; ich habe erst 
spat auf diesen Punkt geachtet. Insbesondere habe ich keinen Uberblick 
iiber den Gebrauch der gewéhnlichen Formen in den Papyri. 

® Vergl. Tiscuenporr zu Rom. 16s und Act. Ap. 18». 

* Vergl. jetzt A. Meyer, Jesu Muttersprache, Freiburg 1. B. und Leipzig 
1896, 47f. und*E. Nesruz, Philologica sacra, Berlin 1896, 19 f. 
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des semitischen Bagvefods! oder Bagvafovs entstanden sei, 
die durch Abwandlung der semitischen Endung -od¢ in -a¢ 
leicht vollzogen werden konnte.2 Bei der Gracisierung semi- 
tischer Eigennamen ist die Endung -és tiberhaupt sehr beliebt 
gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein 
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die 
wahrscheinlich alteste der zu Pergamon gefundenen Inschriften 
ist die nach dem Schriftcharakter ins 4. Jahrh. v. Chr. zu 
setzende Weihinschrift Perg. 1 Magragac “Adnvain. »Der 
griechischen Weihinschrift gehen zwei Zeilen voran, deren 
Schrift ich nicht zu bestimmen vermag; doch kann kein Zweifel 
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanten ent- 
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist. 
Die fremde Schrift lauft von rechts nach links, da in dieser 
Richtung sich als der Anfang der zweiten Zeile unschwer der 
Name des Weihenden mit B geschriebenem Anlaut erkennen 
lasst« (FRANKEL S. 1 zu der Stelle). Nicht erwahnt ist hier, was 
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »fremde« 
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten 
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst finden 
sich in dem versttimmelten Texte zweifellos griechische Buch- 
staben. Man kann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?) 
Text der Weihung in griechischer Spiegelschrift vermuten. 
Der Steinmetz, der nach FRANKEL vielleicht mit dem Weihenden 


* Der von mir gegebene inschriftliche Beleg fiir diesen Namen stammt 
aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. P. Jeysen macht mich auf eine 
weit altere Stelle aufmerksam. Schon die aramiische Inschrift von Pal- 
myra Nr. 73 vom Jahre 114 n. Chr. (bei M. pe Voai#, Syrie centrale, 
Inscriptions sémitiques ..., Paris 1868, p. 53) nennt einen Barnebo 
(asso), 

* Brass, ThLZ XX (1895) 488 hilt diese Vermutung fiir vollig unméglich. 
Nach A. Hivernrerp, Berl. Philol. Wochenschr. 1896, 650 verdient sie 
Beachtung, aber auch Priifung. Ich halte, zumal Brass seine Gegen- 
griinde nicht genannt hat, an meiner Hypothese einstweilen in aller Ruhe 
fest. Von zwei namhaften Semitisten weiss ich privatim, dass sie ihr 
zustimmen. — Aus ‘dem Genetiv Bapye CIG 4477 (Larissa in Syrien, 
ca. 200 n. Chr.) 7darf wohl ein Nominativ Baovaés geschlossen werden. 
Ich wage nicht zu entscheiden, ob dies eine Koseform von Bapyefés sein 
kann (vergl. Hemrrct, Meyer V* [1896] 525). 
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identisch ist, hatte dann den semitischen (2) Text vor sich 
gehabt, Buchstaben fiir Buchstaben griechisch umgeschrieben 
und ware dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die 
in semitischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu 
verkehren. Doch ich kann mich hierin griindlich tauschen. 
Sicher aber ist, dass der griechische Name Hegtagas in dem 
»fremden« Texte mit zweifacher Abweichung Baorage lautet. 
Der auf Bagraee folgende Buchstabe kann kein Sigma sein; 
die nicht griechische Form lautet Baeteee, nach allen Ana- 
logieen ein mit 43 Sohn gebildeter Personenname. Uber die 
Bedeutung des zweiten Bestandteils -rege wage ich nicht, etwas 
zu behaupten!; der Name ist mir sonst noch nicht begegnet. 
Durch Anfiigung eines ¢ ist der Name gracisiert, Bagtagdés 
oder, wie der Steinmetz will, Waeragéc.? 

4ooxedés. Die Belege*® zu Act. Ap. 986.89 erweitern sich 
durch IMAe 569 (Rhodos, Zeit ?). 

Ioax. Die in ~ und den beiden D fast durchgangig ge- 
brauchte, in altlateinischen Ubersetzungen oft vorauszusetzende 
Schreibung Yoax (fiir Ioaax), die wohl auch der Gracisierung 
des Josephus “Joaxoc zugrunde liegt, findet sich PER XLIVo 
(Faijim, 3./4. Jahrh. n. Chr.), wo ein Averdios Ioax vorkommt, 
dann 6fter in Faijamer Urkunden aus christlicher Zeit: BU 
3055 (556 n. Chr.), 3037 (586 n. Chr.), 476 und 173 5 (6./7. Jahrh. 
ein-.Chr.). 

3. Verbum. 

a) Augment. #votiyny* (Marc. 725, Act. Ap. 1210, Apoc. 
Joh. 1119, 155): BU 326 I10 (Faijim, 194 n. Chr.) yvvyn [vor], 
von einem Testament.® 


1 Aram. ym? Also Sohn des Palastes? Oder Sohn des Therach 
(LXX @agoa und @uoa, aber als Ortsname mit 7 fiir 7 Num. 33 anf. 
Tugad)?? — Der Beachtung der Semitisten sei auch der als Genetiv 
stehende miinnliche Name Begyviswte der nicht datierten Inschrift von 
Rhodos IMAe 114s empfohlen. 

2 Sonstige Fille eines a fiir 9 sind mir nicht bekannt. Die Ac- 
centuierung -«¢ ist der von Frinxet gewihlten Tlaotagas wohl vorzuziehen. 

® Vergl. Wenpr, Mnyer III */* (1888) 235. 

* Winer-Scamiepet § 12,7 (S. 108). 

5 Zur Lesung siehe Nachtrag 8. 359. 
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b) Konjugation. térevya? ist Hebr. 86 nicht tbel 
bezeugt; vgl. BU 3326 (Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éeretev- 
yétac, vom Herausgeber unnétig in émivervyorac verandert. 

néa? (Luc. 1324, 2 Pe. 25, Act. Ap. 1427D): BU 60715 
(Faijim, 163 n. Chr.) xerijfar. 

Zlecwa® (Act. Ap. 62, Luc. 51: D, Mare. 1219 x, tberall 
im Kompositum xetédenpa) steht auch in folgenden Faijamer 
Papyri: BU 18319 (85 n. Chr.) xavadeiwn, 17610 (Zeit des 
Hadrian) xaradeiwou, 867.13 (155 n. Chr.) xaraheiwn*, 4676 
(ohne Ortsangabe, ca. 177 n. Chr.) xaradeiwec, 16413 (2./3. 
Jahrh. n. Chr.) xatadetwor. Auch bei den von Buiass ange- 
fiihrten Stellen Clem. 2 Cor. 51, 101 und Herm. Sim. 8, 35 
steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 289 und CIG 
4137+. (Montalub in Galatien, Zeit?); 40636. (Ancyra, Zeit?) 
steht éxatddiwe. Moglich, dass der Gebrauch der Form sich 
auf das Kompositum beschrankt. 

jnomaynyv® (2 Cor. 122.4) findet sich auch in dem Frag- 
ment eines auf den jiidischen Krieg Trajans beztiglichen Schrift- 
stiickes® BU 34112 (Faijiim, 2.Jahrh.n.Chr.). Dort steht nach 
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I jemaynoarv, 


Die Ausstattung des 2. Aorist mit Endungen 
des 1. Aorist’ ist in den Papyri nattirlich sehr haufig. Ich 
notiere zu 

éyevauny: PER Ise (Faijam, 83/84 n. Chr.) yeraperoc 
neben mehrfachem yevouevoc, BU 4647 (132/133 n. Chr.) yeve- 
eevee neben Zeile 10 yevouevy[y], 30011 (Faijam, 148 n..Chr.) 
magayevamevoc, 3014 (Faijim, 157 n. Chr.) yevapevov, 1151125 
(Faijam, 189 n. Chr.) yevauerorc, 4905 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) 
yevawérn, 531 liz (Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.) waleleyevaperos, 


* Winer-Scumreper § 13,2 Anm. 2 (S. 104), Brass, Gr. S. 57. > 

* Winer-Scummpen § 18,10 (S. 109), Brass, Gr. S. 42. 

* Winer-Scumrepet § 13,10 (S. 109), Brass, Gr. 8. 43. 

* Der Herausgeber P. Viereck bemerkt dazu unnétiger Weise: »l. 
xatadinns. 

* Winer-Scumepen § 18,10 (S. 110), Brass, Gr. S. 43. 

° Vergl. Bibelstudien 62 f. 

* Winer-Scummepen § 13,13 (S. 111 f.), Brass, Gr. S. 44f. 


is 


19 
211s (340 n. Chr.) yevausvov, 324 (Faijim, 605 n. Chr.) yeve- 


[osvor, 

Ade: BU 5301 (1. Jahrh. n. Chr.) nadac, 726 (191 n. 
Chr.) emjAdov, 51518 (193 n. Chr.) ée(e]oqlIav, 1465 (2./3. 
Jahrh. n. Chr.) évfjAdov, 1031 (6/7. Jahrh. n. Chr.) jader, 
samtliche Papyri stammen aus dem Faijim. 

oye (Act. Ap. 757D ovreoyev): BU 4518 (1./2. Jahrh. 
n. Chr.) Zoxauer. 

fia@Ba: BU 56221 (Faijim, Anf. des 2. Jahrh. n. Chr.) 
ééheBa, 4239 (2. Jahrh.n. Chr.) 2efe,. 26118 und 449s (beide 
Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.) 2aBa. 

Die Ausdehnung der Endungen -a, -a¢ auf das 
.Imperfekt! zeigt sich BU 5959 (Faijim, 70—80 n. Chr.) 
fleyoc, 5155 (Faijim, 193 n. Chr.) dgpeflauer, 1578 (Faijim, 
2./3. Jahrh. n. Chr.) ¢Seéorefar, Auch 448 (Faijim, 102 n. Chr.) 
ogidate diirfte hierhergehéren; das Augment fehlt? wie BU 
98112 (Faijim, Zeit des Trajan) og[vJAev und 3401 (Faijim, 
148/149 n. Chr.) ogider. 

Die Endung -oey fiir -v in der 3. Pluralis® ist 
bezeugt BU 369 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éayddooay und 
(bei einem kontrahierten Verbum) 2514 (Faijim, 81 n. Chr.) 
mooey|aujovoar, ebenso in der von derselben Hand geschrie- 
benen Urkunde 1836 (Faijim, 85 n. Chr.) mooeyapovoay*; in 
den beiden letzten Fallen handelt es sich um die in Heirats- 
kontrakten wohl formelhafte Wendung xaJwe xai mooeyapovoay. 
. Die Endung -ay fiir -aou in der 3. Pluralis des 

Perfekt® kommt vor BU 59719 (Faijim, 75 n. Chr.) yéyovey 
(Rom. i67NAB, Apoc. Joh. 2icneA) und 328Ie (Faijim, 
138/139 n. Chr.) peveriyeyoagar.® 


1 Wiver-Scumeput § 13,13 (8S. 112), Buass, Gr. S. 45. 

2 Wohl Assimilation an opedor. 

8 Winer-Scumeper § 13,14 (S. 112f.), Brass, Gr. S. 45f. 

‘ Die Herausgeber accentuieren 1o0eycuovour. 

® Winer-Scummper § 13,15 (S. 113), Brass, Gr. 8. 45. 

® Umgekehrt -coz fiir -«v BU 275s (Faijim, 215 n. Chr.) EnnAdaoe. 


Q* 


20 


Die Endung -ég¢ ftir -a¢ in der 2. Singularis des 
Perfekt und des Aorist! finden wir in bemerkenswerter 
Haufung in dem schlecht geschriebenen Privatbriefe BU 261 
(Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.?): Zeile 14 dédwxec, 11 hones 
(= sionxes), 23 ov oidec, 241, 2ypawec; letztere Form kommt 
auch in dem Privatbriefe 3814 (Faijim, 1. Jahrh. n. Chr.) vor. 


didwmt” Die Papyri bieten fiir dfdm (dtd?) statt 
didwus eine Anzahl Belege, simtlich aus dem Faijam. BU 
26121 (2./3. Jahrh. n. Chr.?, schlecht geschrieben) steht ofdév 
éyo didw (didG?)*®, 9721 (201/202 n. Chr.) énididw*, 3819 (1. 
Jahrh. n. Chr.) déds als 3. Sing. Pras. (= dédes). — Auf did di 
(= didow) weisen 8622 (155 n. Chr.) didodyveog und schon 4415 
(102 n. Chr.) e&vdidodvra® neben Zeile 14 diddrte. 


cénut. Nach Winer-Scumieper § 14 Anm. 11 (S. 121) 
scheinen sich unzweifelhafte Ableitungen von einem Verbum 
té3o nicht zu finden. Der gut geschriebene Papyrus BU 326 
Iie (Faijim, 189 n. Chr.) bietet jedoch megexatatidouce. — 
Auf t+9@ (= trdsw) weist hin BU 3501s (Faijam, Zeit des 
Trajan) vorrIotoa, was hier aber vielleicht auch nur eupho- 
nisch bedingt ist; es steht in folgendem Zusammenhang: évor- 


* Winer-Scummeper § 13,16 (S. 113 f.), Brass, Gr. 8S, 46. 

* Winer-Scamper § 14,11 ff. (S. 121 f.), Buass, Gr. S. 48f. Nicht 
beriicksichtigt ist von beiden 1 Cor. 7s A dmodidétw. 

* Zeile vs steht freilich wh dide adry (vergl. Nachtrag S. 358). Der 
Herausgeber F. Kress accentuiert dide und erklirt: »l. didet = didwor«. 
Das halte ich fiir unméglich: did: (= didec) wird ein nach rider gebildeter 
Imperativ von didwuc sein. Ahnlich BU 602¢ (Faijim, 2. Jabrh. n. Chr.) 
édeidt (= édider) nach Analogie von érisec. Sonstige Angleichungen an 
die Formation von tinue aus den Faijimer Papyri sind 360s (108/109 
n. Chr.) der Imperativ megddete und 159s (216 n. Chr.) &&édeto, letztere 
Form schon PER CCXXIIis (2. Jahrh. n. Chr.). . 

* éncdidw kdunte auch Abkiirmmg yon éncdidwut sein, zumal es in 
einer geliufigen Formel steht. Der Herausgeber U. Witcxen schreibt des- 
halb énedidw(uc). 

* Apokope der Priiposition wie BU 86: (Faijim, 155 n. Chr.) xodeiwy 
neben Zeile 1s desselben Papyrus xetedeipy (nicht naddow BU 39 20, 
welches nach genauerer Lesung 8. 854 in enodwow korrigiert ist); vergl. 
Winer-Scummepen § 5,22c Anm. 47 (S. 538). 
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xodomodoa xai enioxevatovoa xai mododoa’® xai drotwobon 
xat stéooig wstadidodoa. 

ddvouae* ist in den Faijimer Urkunden fter bezeugt: 
BU 24610 (2./3. Jahrh. n. Chr.), 388 IIs (2./3. Jahrh. n. Chr.), 
1595 (216 n. Chr.) dvréuervoc, ebenso 61420 (217 n. Chr.). 
348s (156 n. Chr.) steht we &y dvvor, was jedenfalls 3. Singu- 
-laris sein soll; das witirde auf ein dv1 schliessen lassen.? 


* Wixer-Scumiepet § 14,17 (S. 123), Brass, Gr. S. 48. 

* Der betr. Satz (aus einem Privatbriefe) ist mir nicht ganz klar, 
doch halite ich es fiir ausgeschlossen, dass die Form von dem bekannten 
dvvw abzuleiten wiire. Auch F. Kress stellt im Index divoe zu divauae. 


Il. 
Zum Lexikon und zur Syntax. 


1. Angebliche Hebraismen. 
aévactoegoucs und evacteogz. 


Fiir die nicht als Hebraismus zu erklérende ethische Be- 
deutung des Verbums!, auf die ich Bibelstudien 83 aufmerksam 
gemacht habe, bietet der inzwischen erschienene zweite Band 
der Inschriften von Pergamon noch eine ganze Anzahl von 
Belegen, simtlich aus der rémischen Zeit (nach 133 v. Chr.). 
Abgesehen von Perg. 25289, wo das Wort nur durch eine 
_starke Ergainzung gewonnen wird, verweise ich auf 4595 xaddc 
xai évddEws dvacteagiva (vergl. Hebr. 1318 xalw@c dvaotee- 
geodat, Jac. 318, 1 Pe. 212 xadn advacteogy), 4704 [ev naolw 
aveo|toaulucror a&img [vig modewc] und 49658. [e&]ractoe- 
gowsrny xahic xai svosBas xai a&iws ths médews (vergl. das 
paulinische megunateiv etiws c. gen.), auch 545 evactoage| ta). 
Noch Alter als alle diese Stellen diirfte sein IMAe 1033 72. (Kar- 
pathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) gidodoéws evelo|tean|tar]. FRANKEL 
S. 16 citiert noch CIG 1770 (Brief des Flaminin) of ovx ame 
tov Bedtiotov siwddtes dvactosped dau.” 

Fir evacteogy im ethischen Sinne ist anzumerken IMAe 
10326 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.). 


’ Es ist charakteristisch, dass nicht Clavis*, wohl aber Tuayer diesen 
Gebrauch bei Xenophon (an. 2,5,14) und Polybius (1,9,7; 74,18; 86,5 
etc.) notiert. 

* P. Wenptanp verweist Deutsche Litteraturzeitung 1895 Sp. 902 noch 
auf Scuxnxt’s Index zu Epiktet und auf Vrerecx, Sermo graecus §. 75. 


°a 
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élc. 


Der Bibelstudien 113 ff. besprochene, nicht als Hebraismus 
aufzufassende Gebrauch von etc zur Angabe des Zweckes bei 
Spenden, Kollekten, Ausgaben etc. ist auch durch die spateren 
Papyri zu erharten. In der sehr umfangreichen Rechnung BU 
34 (Ort und Zeit unsicher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe- 
posten tberaus oft durch e¢f¢ eingefiihrt. PER In (Faijim, 
83/84 n. Chr.) ist tac sic tov Maowva .... oixovouiag vom 
Herausgeber richtig tibersetzt die Umschreibung fiir die Rechnung 
Marons, vergl. PER XVilliet. (Faijim, 124 n. Chr.) ef¢ addov 
twa yoeagew diaInxny zu irgend eines anderen Gunsten ein 
Testament zu errichten. Abgesehen von den neutestament- 
lichen Stellen findet sich dieses eé¢ tibrigens auch sonst; der 
Gebrauch ist also kein Agypticismus. So wird Perg. 554 (nach 


105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol- 


lekte der Zweck der Spenden mit «ic angegeben', z. B. Zeile 10 
sic tavoofodov. Auch das abrupte «ic der Spenderliste Perg. 
553 K (Zeit Trajans) diirfte hierher gehéren. Ich habe auch 


in anderen Inschriften dieses «is gefunden. 


0WTAW. 


Cremer ® 415: >in der neutestamentl. Grac. auch bitten. 
: ee —eine offenbar durch Einfluss des hebr. Sxw erst ent- 


-standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierte schon 


Winer-Linemann S. 30 einige profane Stellen*, welche Clavis® 
175 hertibernimmt und vermehrt, freilich unter der gleich- 
zeitigen Behauptung »ex imitatione hebr. Oxw, significatu ap. 
profanos rarissimo.« Bereits friiher habe ich gegen die Kin- 
schrankung dieses vulgargriechischen Gebrauchs auf die Bibel 
Widerspruch erhoben.? Die Faijimer Papyri ergeben neues 

1 Frinxen 8. 353. 

2 Winer-Scumepet § 4,2a (S. 27) rechnet den Gebrauch zu den >un- 
yollkommenen« Hebraismen. Dieser Begriff wire aus dem Winer besser 


zu tilgen. 
8 Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von U. von Wiamo- 
wirz-Morttenvorrr bei Gum. Scummr, De Flavii Iosephi elocutione obser- 


vationes criticae, Fuzcx. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 


MA. 


Material: gomray bitten steht BU 509 (115 n. Chr.), 4231 
(2. Jahrh. n. Chr.), 4172+. (2./3. Jahrh. n, Chr.), 62415 (Zeit des 
Diokletian). Dazu kommt die wahrscheinlich dem 2. Jahrh. 


n. Chr. angehérende Devotionstafel von Hadrumetum Zeile 31 
(Bibelstudien 30). 


xadaoos amo twos. 
phat hh, it tat 2 = 


Der Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap. 2026 und an alt- 
testamentlichen Stellen) sei ein Hebraismus, ist durch Beispiele 
nicht nur aus spatgriechischen Schriftstellern, sondern auch 
schon durch Demosthenes 597s langst widerlegt.1 Dass er 
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt Clavis* 217; »ex hebr. add. 
ano twoc,....ap. nativos Graecos c. nudo gen. Es kann 
deshalb nichts schaden, die ausserbiblischen Belege noch durch 
folgende Faijiamer Papyrusstellen zu erweitern: BU 19714 
(17 n. Chr.), 17712 (46/47 n. Chr.), 11211 (ca. 60 n. Chr.), 
18425 (72 n. Chr.), PER Iie (83/84 n. Chr.), BU 5366 (Zeit des 
Domitian), 19319 (136 n. Chr.), 24024 (167/168 n. Chr.), PER 
CCXX10 (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.), BU 9413 (289 n. Chr.) An 
allen diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von nahezu 
drei Jahrhunderten verteilen, handelt es sich um die Formel 
fret von einer Geldschuld. Dazu kommt ein noch Alteres Bei- 
spiel in der Inschrift von Pergamon 2557s. (friihrémische Zeit) 
amo 0& tagov xai éxgool|ac|...xadtaooi torwoar. 


» 
ovouc. 


1. Fir Person steht das Wort Act. Ap. 115, Apoc. Joh. 
34, 1118. Clavis® 312 erklart diesen Gebrauch ex imitatione 
hebr. novi. Aber die Annahme eines Hebraismus ist tiber- — 
flissig; die Papyri bezeugen denselben Gebrauch, der ja auch 
an sich verstandlich ist: BU 11311 (143 n. Chr.), éxéor@ dvo- 
Matt maga(yevousr@), 26518 (Faijim, 148 n. Chr.) [éxaorw 


* Die Demosthenesstelle citiert bereits G. D. Kypxe, Observationes 
sacrae, Wratisl. 1755, 11109, nach ihm z. B. Wivzr (z. B. * [1836] 183, — 
* [1867] 185) und Brass, Gr. 8. 104. Auf Kypxe bin ich durch Wenpt 


ma Act. Ap. 206 (Meyer III’ [1888] 444) aufmerksam geworden. ~Auch 
Cremer® 489 vertritt die richtige Ansicht. 


San atnamnenene sehen ae ae ie Al Dh aera ae ea 
‘ > 7 er T Tre Cm 
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ovomlate magcéx[ sje), 531 Ios (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) 
Ta Meotyeomeva’” evoixia medc Sxactov dvouc TeV TOVYOVT OY 
yoagyre:, 388 lic (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) taPéddce 
dv[o] elevdeodoewr tod atvtod Grouatos diaepdeois xyodvorc 
(vergl. IIss 2@¢ [o]dv tod Evxatgov dv[o] rabeddcn Elev Eolas 
€v[ of ]o[xor |rac}). 

2. Zu meinen Nachweisen fiir die Formel «ic té drouc 
twos Bibelstudien 143 ff. kommt BU 2565 (Faijim, Zeit des 
Antoninus Pius) teé dmeeyort[a] eis dvouc dveiy was zum 
Namen |d. h. zum Vermégen] der zwei gehért; hier steht die 
Formel ebenso wie in dem Kleinasiatischen Ausdruck xtnuat- 
wre sig tO tod Fsod ovoua Bibelstudien 144. Synonym wird 
in den Papyri die Formel éa évématos gebraucht BU 29615¢. 
(Faijim, 99 n. Chr.) me@vtwr tay én’ Gvomatocs tig pntoos 
(ov ... sig avtovs Unagydvtwy?; ebenso diirfte BU 231 » (Faijim, 
Zeit des Hadrian) zu erganzen sein [em dv0]uatoc tig Svya- 
TQ0S oov.® 

3. Bibelstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dass es wohl nur ein Zufall sei, wenn die Wendung zovsty ct 
év T@ OvOmati twos bisher noch nicht aus einer ausserbiblischen 
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion 
mit 2, aber in der sehr Ahnlichen mit dem blossen Dativ ist 
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der 
Kinwohner von Assos in Troas fiir den Kaiser Caligula (Ephe- 


* Zu diesen beiden Stellen bemerkte mir Herr Professor Dr. WitcKEen 
in Breslau brieflich, 6vouw« stehe hier fiir »den Inhaber des Namens, die 
Person«, aber man komme wohl auch hier mit der Ubersetzung Namen 
aus. — Ubersetzen wiirde ich auch an den neutestamentlichen Stellen 
mit Luther Name, um die Eigenart des Gebrauches nicht zu verwischen. 

* L. Mrrreis tibersetzt im Corpus Papyrorum Raineri I 1,270 Anm. 
diese Stelle alles Vermégen meiner Mutter ist in seinem Besitz. 

3 Anders 153a7 (Faijam, 152 n. Chr.) dmoyedcwaodar ey th toy xo- 


purloy dnoyougy ... ét dvéuatos avtmy. Hier handelt es sich um die 


Kintragung eines Kamels in die Liste unter den Namen seines neuen Be- 
sitzers. Immerhin, was é# ovouatos einer Person aufgefiihrt ist, das 


macht ihr Vermégen aus. Man sieht, wie auch in den obigen Formeln 


nicht yon einer neuen Bedeutung des Wortes die Rede sein kann, sondern 
nur yon einer Verwertung seiner gehaltvollen Grundbedeutung. 
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meris epigraphica V [1884] p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet 
von 5 moseofevtat, nach deren namentlicher Aufzdhlung es 
zum Schlusse heisst oftives xai dvnéo tig Taiov Kaicagoc 2e- 
Bactod Tegucrixod owrnoias evEcusvar du Kanwolio™ Edvoay 
t@ tig médews ovowatt. Hier haben wir wohl denselben Ge- 
brauch wie Jac. 510 A éladnoay tH ovouatt xveiov', und 
die Annahme von Cremer® 712, »dass erst das Christentum 
den Gebr. des ,,im Namen etc.“ in die occidental. Sprachen 
eingefiihrt hat«, wird abzuweisen sein. 


2. Angeblich »judengriechische<, »biblische« resp. »neu- 
testamentliche<« Wérter und Konstruktionen. 


Durch die folgenden Artikel diirfte es deutlich werden, dass 
das Nichtvorkommen mancher Worter der Bibel in der ausser- 
biblischen Litteratur lediglich auf einen statistischen Zufall 
zurtickzufiihren ist. (In einigen Fallen handelt es sich tibrigens 
nicht einmal um ein Nichtvorkommen, sondern lediglich um 
ein Nichtnotiertsein.) Mehrere hierhergehérige Worter sind 
schon in den Bibelstudien angemerkt. Bei Bass, Grammatik 
des Neutest. Griechisch finde ich noch S. 69 gtdomewrevw aus 
einer Inschrift, S. 68 geevamerys aus einem Papyrus nach- 
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen« 
Worter wird gewiss noch viel mehr zusammenschmelzen, — 
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken. 

ayamn. i 

In den Bibelstudien 80 hatte ich fiir d@yéan den Pariser 
Papyrus 49 (zwischen 164 und 158 vy. Chr.) citiert, indem ich 
mich der Lesung des franzésischen Herausgebers von 1865 
anschloss. Buass hat darauf in seiner Recension? die Richtig- 
keit dieser Lesung bezweifelt und aufgrund des Facsimiles statt 
ayanny vorgeschlagen tagaxyyv. Das Facsimile ist nicht auf 


* Nicht so Marc. 9ss A und Matth. 722, wo der Dativ instrumen- 
tal steht. 


2 ThLZ XX (1895) 488. 


q 
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photographischem Wege hergestellt; mir  schien ayorny 
mindestens nicht ausgeschlossen. Indessen Buass hat héchst- 
wahrscheinlich recht. Eine Nachpriifung der Stelle am Original 
hat, wie mir der Konservator der agyptischen Altertiimer des 
Louvre Herr Pierret mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, er- 
geben, »qu’on ne trouve, dans le papyrus N° 49, aucune trace 
du mot dyénny, mais seulement & la ligne 6 la vraisemblance 
@une lecture tagaynyv«. Ich stehe deshalb nicht an, meinen 
Hinweis auf den Papyrus hiermit zuriickzuziehen. 

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als 
eines specifisch »biblischen« nicht beseitigt, und auch die 
Vermutung, dass es in Agypten gebraucht worden sei, ist zu 
begriinden. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen 
braucht, um das Wort zu suchen. Trotz v. Zezscuwirz 1, Clavis? 
und Cremer® steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur 
THAYER in seinem Lexikon‘ aufmerksam gemacht hat. Quod 
Deus immut. § 14 (M. p. 283) heisst es: mag’ 6 wot doxst toic 
Mooeonusevois dvot xegadaioic, TH TE »W¢ aVIowmos« xai TO 
rovy wo avdowmos 6 Hedc«®, Erega dvo ovveghvas axdhlovda 
xai ovyyevi}, goBov te xai dyanyy. Da haben wir ¢yenn, ohne 
dass sich die Vermutung begriinden liesse, Philo habe das 


~- Wort den LXX entlehnt. Und mehr noch: eyemy steht hier 


bereits im religids-ethischen Sinne; denn der Zusammenhang 
ergibt, dass es sich um die Liebe zu Gott handelt, die ihren 
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden 
Satze 7) modc to adyand&y 7} meds t0 gopeioIat tov ota). Die 
Analogie zu 1 Joh. 418 liegt auf der Hand. 


1 Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 62: 
»Ayann als reiner Begriff fehlt, soweit die Nachweise der Lexika reichen, 
auch der xo.v7.« 

2 83: »In Philone et Josepho legi non memini« (nach BretscuneeER). 

3 814: »dieseg anscheinend von den LXX oder doch in ihrem Kreise 


gebildeten Wortes (Philo und Josephus kennen es nicht) ...« 


* Ich hatte dasselbe noch nicht zur Hand, als ich den Artikel der 


Bibelstudien eydann schrieb. 


® Die Stelle bezieht sich auf den scheinbaren Widerspruch zwischen 
LXX Deut. 1s: und Num. 2319. 
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Der Vollstandigkeit halber sei hier noch eine andere Stelle 
notiert, die freilich einen vdllig sicheren Beitrag zur Entschei- 
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht 
gibt. Ein Scholion zu Thue. Il 51,5 bietet zu dgerie die Glosse 
gilavIownias xai dyanns (ed. Porro I[2 p. 92 oder A. ScHOENE 
[1874] p. 20925). Die Wertung dieser Glosse hangt fiir uns ab 
von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war 
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kann hierauf nicht 
gegeben werden. Uber das Alter eines einzelnen Scholion 
bezw. eines sprachlichen Ausdrucks der Scholien kann man 
nach dem gegenwartigen Stande der Scholienforschung nichts mit 
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn 
Professors Dr. G. Wissowa in Halle a. S., der mir in bereit- 
willigster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der 
Interlinearerklarung schmeckende Glossen, welche die Erklarung 
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Prajudiz 
jungen Ursprungs gegen sich. 


> , 
AxXATAYVWOTOS. 


Seither nur 2 Macc. 447, Tit. 2s und bei kirchlichen 
Schriftstellern nachgewiesen. Clavis? 14 begniigt sich mit der 
Feststellung dieses Thatbestandes, Cremer® 245 isoliert das 
Wort: »nur in der bibl. u. kirchl. Grac.« Bildung und Be- 
deutung sprechen jedoch fiir die Vermutung, dass mit einem 
statistischen Zufall zu rechnen ist. Thatsachlich steht das 
Wort in der Grabschrift CIG 1971bs (Thessalonike, 165 n. 
Chr.) von der Verstorbenen, ebenso in der poetischen Grab- 
schrift des Capitolinischen Museums zu Rom IGrSI! 21393 
(Zeit?) von dem Verstorbenen (amsumtoc, axatayvwortoc) *, 


* Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae additis Graecis Galliae 
Hispaniae Britanniae Germaniae inscriptionibus consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae edidit Grorervs Karset, ... Bero- 
lini 1890. 


* Karmpet, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Berolini 1878, 
8. 295 f. behandelt die Inschrift unter Nr. 728 als christlich, ohne An- 
gabe von Griinden. 


9 eee Dk eee 
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endlich auch in einer Pachturkunde, die zwar aus christlicher 
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen« Griacitat 
im Sinne von Cremer gelten kann: BU 308s (Faijam, byz. Zeit) 
emavayxec émitehsowper ta meds THY xaddeoylay TOV aoovear 
Zoya marta éxatayrdot| wc]. 


ak 
EQ? 


1. Zu éeéy mit dem Indikativ? bemerkt A. Burrmann®: 
»Ks ist zwar nicht zu laugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der. Masse der grammatisch regelrechten fast 
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen kiénnte, dass fast 
keine einzige Stelle mit dem Indik. véllig sicher tberliefert ist.« 
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen, wo Indikativ und 
Konjunktiv tiberliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last. 
Absolut sichere Beispiele sind aus verhaltnismassig friiher Zeit 
nicht eben viele nachgewiesen. In den Papyri sind mir fol- 
gende aufgefallen: BU 3005 (Faijim, 148 n. Chr.) x@v déov 
#4, 4818 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éav dé py evqv®; in 
beiden Fallen handelt es sich um ein eigentliches Prateritum.® 
Ferner mit folgendem Indikativ des Prasens oder des. Futurum 


Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit?)’ in der Mitte éay payovow 
“pst eoot oi adedgot cov, jenachdem man mexyovow oder pa- 


yovow accentuiert®, BU 5976 (Faijam, 75 n. Chr.) xai éav 


1 So erginzt der Herausgeber Witcxen; méglich ware m. E. auch 
axatcyvwot| oc}. 

® Streng genommen gebért dieser Punkt nicht in unseren Abschnitt; 
ich habe ihn hier behandelt, um den Artikel é¢yv nicht zu zerreissen. 


* Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 192. 
‘ Ich halte es nicht fiir richtig, dass der Herausgeber jv zu andern 


_vorschligt in 7. Vergl. auch die unten citierte Stelle BU 5485. 


5 Dreimal (Z. «.12.17) steht in demselben Papyrus é¢y mit dem 
Konjunktiv. 

6 Winer-Ltnemann 277 unten f. 

1 Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque impériale t. XVIII 


 p. 2, Paris 1865, 8. 232f., abgedruckt in meinen Bibelstudien 215 f. 


ie 


c 


® Zu wdyw vergl. die analogen Faille Wrxer-Linemann 244 oben. 
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eindoe', vergl. 60728 (Faijim, 163 n. Chr.) dmdvav? a@von- 
o[o]écas und die unten citierten Stellen 8619. 22. 

2. Zu dem haufigen éey statt &v in Relativsitzen schreibt 
Winer-Linemann 291: »Fiir ay steht im. N. T. Texte nach 
Relativis (wie in LXX. und Apokryph. ....... , hin und wieder 
bei den Byzantinern, ...) oft nach den besten und meisten 
Autoritaten ééy [folgen die Stellen], wie nicht selten in den 
Codd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo- 
logen ... schreiben durchaus dafiir @ ..... Dies haben die 
Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es kénnte wirklich 
éav fir @&yv eine Eigenheit der spaitern (wo nicht schon der 
friihern) Volkssprache gewesen sein.<« Ahnlich urteilt A. Burr- 
mann 63 f.: »Das haufige Vorkommen dieser Verwechslung 
lasst mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin 
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegriindeten) Schreibung 
des Wortes bei Spateren wenigstens schliessen.« Auch ScumrepeE. ® 
erkennt dieses éa1 als spatgriechisch an. Aber noch 1888 
erklart es Grimm, Clavis* 112 »ex usu ap. profanos maxime 
dubio«. Der Fall ist ausserst lehrreich fiir die grundsatzliche 
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur 
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht- 
liche Grésse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene 
formelle Kleinigkeit, die massenhaft* in der griechischen Bibel 
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soll. 
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem 
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gracitét heraus- 


* Diese eigenttimliche Form (Weiterbildung von elaoy?) ist jedenfalls 
indikativisch zu fassen. 

* Uber omorey und ézey mit dem Indikativ des Futurum bei den — 
Sibylisten handelt A. Rzacn, Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel, 
Philologus LIII (1894) 283. 

* HC II1 (1891) 98 zu 1 Cor. 61s. 

* Bei den LXX unziihligemal (H. W. J. Turerscu, De Pentateuchi ver- 
sione Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, 108) ; in den Apokryphen zahlt 
Cu. A. Want, Clavis librorum V. T. Apocryphorum philologica, Lipsiae 
1853, 137f. 28 Fille auf; im N. T. hat Clavis* 17 Falle. Gewiss sind 


dabei noch manche Fille durch Abschreiber oder Herausgeber unter- 
driickt worden. 
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profaner« 
Belege in unserem Falle héchstens als einen Zufall bezeichnen. 
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« gev — we- 
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments! — tiberaus haufig 
in Agypten gebraucht worden ist; sie bestidtigen also aufs 
glanzendste die Vermutung von Winer und A. Burrmann. Das 
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug- 
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemderpapyri 
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das 
éev der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der 
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von 
Papyrusstellen ? notiert, die zu den neutestamentlichen Stellen 
gleichsam den ‘sprachgeschichtlichen Rahmen abgeben: BU 
5435 (Hawarah, 27 v. Chr.) 7) éowv édy jv, PER CCXXIVi10 
(Faijam, 5/6 n. Chr.) 7} do@r eve ** 7 8, BU 19710 (F., 17 n. Chr.) 
q} Sowyr édy aig{fre}, ebenda 19 oic eey aigfhret, 1777 (F., 
46/47 n. Chr.) 7} Sowy e¢y wow, PER IVui (F., 52/53 n. Chr.) 
1) Sow écy wot, ebenda 23 ws éav Bovdytat, BU 2516 (F., 81 
n. Chr.) [é]@’ i[¢ 2Jev [eaityoe’, PER I19 (F., 83/84 n. Chr.) 
wo édv [Bovdwlyrar, ebenda x6 7) Soa édv wor, BU 183s (F., 
85 n. Chr.) dg’ ic édy emaitnd, ebenda 19 doa more eav 
- xarvaheiwn*, ebenda 2 oic¢ gd Bovdnrat, 2606 (F., 90 n. Chr.) 
éadde adv aig, 2529 (F., 98 n. Chr.) ag” te [ee ]v éro[e]- 
a[n]99, 5388 (F., 100n. Chr.) 7) Sowr éey wor, PER CLXXXVIII 20 
(F., 105/106 n. Chr.) ws ev aieadryra, ebenda a1 7 [ooa|. édy 
wot, XI26 (F., 108 n. Chr.) afc] éey aigyrar, XXVIII7 (F., 110 
n. Chr.) ofa édr éyBf*, ebenda 14 7} dowry édv wor; BU 1019 
(F., 114 n. Chr.) 2& od édv aigy uégovc, ebenda 18 eg’ Oy édy 

. yedvorv, AA47 (Zeit des Trajan) 1) domes’ eav n, 1134 


1 Ich habe nur Papyri der (friihen und spiten) Kaiserzeit zu dieser 
Frage verglichen. 

2 Wast in allen Fallen haben die Berliner und Wiener Herausgeber 
vorgeschlagen, &y statt é¢y zu lesen; aber es kann sich hier doch wirklich 
nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in allen Fillen, wie 
_geschrieben steht, éév. Im Bd. II der Berliner Urkunden ist gay mit 
Recht meist stehen gelassen. if 

® Pap.: 1; Wessety accentuiert S. 255 75%. 
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(143 n. Chr.) medc ao éey pevatd dydywor, 3001 (F., 148 n. 
Chr.) ois édv mods taira énwedéon, 8671.13 (F., 155 n. Chr.) 
or éav xavadeiyn’, ebenda 19 wéxor ov ... yévol var], eben- 
da 22 én[dlce édv ... yévovrar*”, 80 [= 446]14 (F., 153/159 n. 
Chr.) émdte éa[y aigirai), ebenda 2 dmdre aiady* aio[7|, 
54218 (F., 165 n. Chr.) 6 édvy aigirer, 2828 (F., nach 175 n. 
Chr.) 7 Goo. édv wot, ebenda ac we édy aigirar, 212s (F., 
177 n. Chr.) [7 Soa] édv Gov, ebenda 2s 7) doa |éd|v wot, 
ebenda ss o[¢ élav aigiret, 326110 (F., 189 n. Chr.) ef te ea 
a1[P]ownu[oly ma[9n], ebenda Ile «i te sav eyo ... xata- 
hinw 1, 4321129 (190 n.-Chr.) 6,70 ev moans, 4617 (F., 193 
n. Chr.) é ois éev Bovdwpar témos, 23315 (F., 2. Jahrh. n. 
Chr.) 6,cu éév aigldvtor], 2364 (F., 2. Jahrh. n. Chr.) 7 door 
éayv wot, 24819 (F., 2. Jahrh. n. Chr.) we ey doxiagns, 3316 
(F., 2./3. Jahrh. n. Chr.) Sov éav Fédnc, ebenda 21 7 did oiov 
édy stenc, 1310 (F., 289 n. Chr.) w¢ ee aio, 38018 (F., 3. 
Jahrh. n. Chr.) wete od écv etow, PER XIX2:a (F., 330 n. Chr.) 
oy édy .. moocgerion, BU 36410 (F., 553 n. Chr.) Sowr gay 
wow, 30312 (F., 586 n. Chr.) 6caco ev wow, ebenda Verso 1 
door [elev aot. 

Uberblickt man diese lange Liste, so fallt auf, dass éd¢y 
in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraucht ist, 
aber doch auch in freier gebildeten Satzen. Man beachte auch, 


* Von diesem zweimaligen ei mit foleendem (é¢y =) ay aus ist das 
eigentiimliche negative «¢ wy te &y 1 Cor. 7s zu verstehen. Scumimepen 
erklart HC IL 1 (1891) 100: >et un te ay = ety uy te, wie Orig. liest.« 
Diese Gleichung durfte nicht aufgestellt werden, sie giebt nur Aufschluss 
tiber den Sinn der Verbindung, nicht aber iiber ihre syntaktische Eigen- 
art. Mitdem éey in éey wy te hat ei uy te &y sprachlich nichts zu schaffen ; 
«y steht hier nach ei vielmehr genau wie nach einem hypothetischen 
Relativ, also wenn nicht gegebenen Falls, wenn nicht etwa. Dass das Ver- 
bum (etwa eootegite oder yévntac) erginzt werden muss, ist véllig ohne 
Einfluss auf die grammatische Beurteilung. — Brass, Gr. 8. 211 rechnet 
ei un te &y zu den Verbindungen, in denen ei und éay vermischt sind. 
Diese Annahme halte ich wegen des éy fiir ausgeschlossen. Auch A. Bort- 
mann 190 Anm. rechnet mit ihr, deutet freilich auch die mir als richtig 
erscheinende Erklirung 189 Z.1v.u. und 190 Z,1.2v.0. an. Sie wird durch 
das et &y des Papyrus erhirtet. 
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dass es sehr verschiedenartige Schriftstiicke sind, in denen wir 
es finden, nicht nur amtliche Urkunden, bei denen die Ver- 
mutung immerhin berechtigt ware, dass man nur eine Kigen- 
tiimlichkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu 
klassische Zeit fiir sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr- 
hundert n. Chr., spater scheint es seltener zu werden. Nur 
BU 372 [liz (Faijim, 154 n. Chr.) &€ od ay... moored, 6197 
(F., 155 n. Chr.) é&yor dv &evaodij, 348s (F., 156 n. Chr.) os 
av doxemcone’, ebenda 7 wc &v ddvor’, 41911 (F., 276/277 
n. Chr.) eye &v magayévopet, 3162 (Askalon in Phénicien, 
359 n. Chr:) ov a aigijte** todmov, ebenda 26. 82 xai Soov 
av .... dtagéon, 36 wr ay .. enixtyor{tje* ist mir das »kor- 
rekte« &v vorgekommen; ich kann allerdings fiir Vollstandigkeit 
nicht garantieren. Ftr nicht berechtigt halte ich die Ver- 
mutung, ée» fiir @ sei Alexandrinismus, wofiir etwa das 
wiederholte @yv der zuletzt citierten Urkunde aus Askalon 
geltend gemacht werden kénnte. Man muss mit solchen Iso- 
lierungen sehr vorsichtig sein. 


Nachtrag. Auf den Gebrauch von éay fir ey in den 
Papyri verweist auch Brass, Gr. 8. 61 unter Citierung von BU 
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Citierung des Londoner 
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrh. n. Chr.). 


gi (e¢?) pny. 


Hebr. 614 steht (wie schon LXX z. B. Ez. 3327, 348, 356, 
365, 3819, Num. 1428, Hiob 27s, Judith 112, Bar. 229) nach 
euter Uberlieferung e¢ wv als Schwurformel. Am eingehend- 
sten hat hiertiber F. Bueex zu der Stelle gehandelt+; er schliesst 
seine Untersuchung mit folgenden Worten: »Diese [die LXX-] 
Beispiele zeigen, wie auch an unserer Stelle e¢ py fiir die 
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie THoLuck 
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Beweise dienen, wie 
sehr wir uns zu htithen haben, eine durch das Zusammenstimmen 
der altesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be- 


1 Der Brief an die Hebrier erliutert, 2. Abth., Berlin 1840, 248—250. 
3 
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urkundete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande der Sinn- 
losigkeit zu beseitigen, ohne genauer untersucht zu haben, ob 
sie sich nicht nach biblischem Sprachgebrauche begriinden oder 
vertheidigen lasst.« Diesen »biblischen« Sprachgebrauch lasst 
er S. 250 oben entstanden sein aus »einer Vermischung der 
Griechischen Schwurformel 77 ,u77” mit der ganz Un-Griechischen, 
aus buchstablicher Nachbildung des MHebraischen hervor- 
gegangenen « uy.< Noch Clavis? 118 und WINnER-ScHMIEDEL 
§ 5,15 (S. 46) halten diese Vermischung fiir méglich, falls nicht 
etwa eine itacistische Vertauschung von 7 mit « vorliege und 
nh wyyv gemeint sei. Die letztere Vermutung erklaért dagegen 
O. F. Fritzscue! fiir die einzig zulassige und findet in der 
Meinung von Bteex ein Beispiel, »wie leicht das steife Hangen 
am tiberlieferten Buchstaben zur Akrisie und zum Abentheuer- 
lichen fihrt.« 

Der ganze Fall ist wieder tiberaus ich Wie plausibel 
klingt doch einem Freunde der »biblischen« Gracitat, was BLrrx 
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist! Hier | 
das griechische 7 wr, dort das hebraische NSO on = #& my, 
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein e¢ uwyv! Er 
hatte auch ein 7 w7 daraus mischen kénnen, aber er that es 
nicht, er zog «¢ wav vor. Schade, dass dieser schéne Gedanke 
durch die Papyri aus der Welt geschafft wird.? BU 54322, (Ha- 
warah, 28/27 v. Chr.) lautet: ouvrvus Kaicaoa Avtoxpatoga Feod 
vidv si uny magaxworoew ... c6v .. xAjeo[y], und PER CCXXIVia, 
(Soknopaiu Nesos im Faijim, 5/6 n. Chr.) lesen wir: durdos 
[.. Keioaga] Avvoxvatoga Seod vi[idv] ......... eb wuny évpsvew 
éy mado toic yeyel[ynusvoic xata tH\|v yoagr.... Da haben 
wir in zwei von einander unabhangigen Fallen «é (ei?) yy als 
Schwurformel auf Papyrusblattern, die etwa hundert Jahre alter 

* HApAT II (1853) 188, vergl. I (1851) 186. 

* Aber auch an und fiir sich betrachtet, ist die Annahme einer Ver- 
mischung undenkbar. Wenn ei wy zur Hilfte hebraisierend ist, dann 
muss ¢¢ im Sinne von ON stehen. Dann erhilt aber die Formel einen 
negativen Sinn, also z. B. Hebr. 61« wiirde dann lauten: wahrhaftig, wenn 


tch dich segne und vermehre — [scil.: dann will ich nicht Gott sein, oder 
etwas Ahnliches). 


ve 
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sind, als das Original der Hebraerepistel, die aus demselben 
Lande stammen, in welchem die LXX und héchstwahrschein- 
lich der Verfasser der Hebraerepistel geschrieben haben. Was 
fir eine Bewandtnis es nun auch mit diesem «ef (ei?) «jv haben 
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine specifisch bibel- 
griechische oder judengriechische! Spracherscheinung. Entweder 
liegt wirklich, wie Frirzscue zu den biblischen, Kreps? und 
WessELy® zu den Papyrus-Stellen annehmen, nur itacistische 
Vertauschung von 9 mit « vor‘, — oder die Wendung ist 
eine eigentiimliche, zundchst nur fiir Agypten nachweisbare 
Schwurformel, tiber deren Entstehung ich eine Meinung nicht 
auszusprechen wage. Die haufige ausgezeichnete Bezeugung 
des «+ durch die Bibelhandschriften gerade in dieser Verbindung ® 
und sein Vorkommen in derselben Verbindung an zwei von 
einander unabhangigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle 
unsere vollste Beachtung. 

Nachtrag. Auch Brass ist das «f wiv wenigstens der 
ersteren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr. 
S. 9: »Ei unr st. 7 wiv H 614 (x ABD?) ist auch bei den LXX 
und auf Papyrus bezeugt [dazu Anm. 4 Verweis auf BU 543 
und Brass, Ausspr. d. Gr. 33°, 77]; es gehért tibrigens alles 


dies eigentlich in das Gebiet der Orthoepie und nicht der 


Orthographie.« Ferner ebenda 60: »7, richtiger eé, in e¢ unv« 
und 254: »Satze der Versicherung, direkt und indirekt 
(letztere Infinitivsitze) werden klassisch mit 7 wy eingefihrt, 


1 Dass wir in den beiden Papyri Juden vor uns haben, ist aus- 


5 geschlossen. 


2 Kress schreibt in der Berliner Urkunde «2 und bemerkt dazu »1, 7.« 

® Wessmxy schreibt ec sie uyy und bemerkt dazu »l. 7 wyy.« 

* So steht z. B. in der Berl. Urkunde unmittelbar vorher umgekehrt 
yonov statt yoecwy. (Sonst ist sie, wie die Wiener, gut geschrieben.) 
Vergl. auch BU 31612 (Askalon, 359 n. Chr.) ef [= 7] wad et tue Evéow 


 dvouare xaAtce und umgekehrt 2611s (Faijim, 2.3. Jahrh. n. Chr.) 7 uy 


jedenfalls statt st uy. Abn : ; 
5 Der Notiz des Etymologicum Magnum p. 416 7° énigénuc opxixor* 


dmeg xai dic dipdoyyou yodpetae wird eine selbstindige Bedeutung nicht 


mikommen; sie gibt wohl nur den handschriftlichen Befund der gleich 
darauf citierten Stelle Hebr. 614 = LXX Gen. 2211 wieder. 
3* 
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wofiir sich in hellenist.-rém. Zeit e¢ (Accent ?) uy geschrieben 
findet; so LXX und daraus H 614.< Wie Buass tiber die 
Schreibung und die Entstehung der Formel denkt, ist mir dabei 
nicht ganz klar geworden; aus der zuletzt angefiihrten Bemer- 
kung geht jedenfalls hervor, dass er die Accentuierung si, die 
er zu vertreten scheint, nicht fiir véllig zweifellos halt. 

2. Nachtrag. Das citierte Werk von Buass, Uber die 
Aussprache des Griechischen?, Berlin 1888, S. 33 ergibt, dass 
auch die dorische Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93 oder 91 v. Chr.) unsere Schwurformel gebraucht; der 
Sexos yuvveixovouov beginnt Zeile 27 ef wav Eew emiméderay 
meot te tov eiuatiouod (DitTENBERGER, Sylloge No. 388 p. 570). 
Biass bemerkt hierzu: »Ei wav indes scheint mehr ein iussum 
speciale der Sprache als auf allgemeiner Regelung beruhend 
zu sein.« 

ela. 


Sicher steht das Wort Act. Ap. 112 @é dgovc tov xahov- 
pévov édaimvoc, nach Clavis* 140 sonst nur noch bei LXX und 
Josephus: »apud Graecos non exstat.« Statistischer Zufall: allein 
in den Berliner Papyri Bd. I steht esaww2 Olivenhain oder 
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu- 
testamentlicher« Zeit BU 375 (51 n. Chr.), 506 (115 n. Chr.); 
aus Bd. II citiere ich noch BU 37912.14 (67 n. Chr.), 59510 
(etwa 70—80 n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dem 
Faijim. Die Bildung des Wortes ist von Clavis® richtig ange- 
geben’; aber es ist eine irrefiihrende Einseitigkeit, wenn gesagt 
wird: »terminatio wy est nominum derivatorum indicantium 
locum tis arboribus consitum, quae nomine primitivo designantur.« 
Die Endung -#v dient tiberhaupt, nicht nur bei den Namen der 
Baume, zur Bildung von Wortern, die den Ort bezeichnen, an 
welchem die betreffenden Gegenstande vorhanden sind. Ebenso 
sonderbar ist die weiter aufgestellte Gleichung olivetum, locus 
oleis consitus, t. e. [!] mons olearum. Als kénnte ein édaudiy 
nicht gerade so gut in einem Thale oder sonstwo sein. Auch 


* A. Burrmann 20 verweist auf »die gleichgebildeten griech. Berg- 
namen (Kidaceuy, “Eiixwy etc.)«. 
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Act. Ap. liz bedeutet edamy natirlich nicht Olivenderg, 
sondern Olivenort oder wenn man lieber will Olivenwald.1 
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn 
ein bestimmter Berg den Namen édawy hat, so folgt daraus 
nicht, dass der Lexikograph ¢4e1#1 durch mons olearum wieder- 
zugeben hat. Das ware genau so verkehrt, als wollte man 
Mare. 5¢ etc. deyeix durch Démonenlegion iibersetzen. 

Der Umstand, dass das Wort seither nur sparlich belegt 
war, wird mit dazu beigetragen haben, dass ihm auch in 
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist. 
Luc. 1929 ist einstimmig tberliefert modc td Geos td xadov- 
fusvoy éhoumy, ebenso 21s1 sic td Oo0¢ TO xalhovusvoy ear, 
und? Mare. 111 schreibt der Vaticanus meds té dg0¢ té éhauwr, 
der Bobbiensis ad montem eleon, Luc. 2289 der Sangallensis / eic¢ 
tO odgoc édeimy. An den beiden erstgenannten Stellen wurde 
élaiwy frtiher wohl allgemein als Genetiv des Plurals von 
édaia gefasst und ¢dai@y accentuiert. Noch Scumiepen® erklart 
diese Fassung ftir méglich, und in der That ware die dann 
anzunehmende verktirzte Redeweise nicht ohne Analogie: BU 
29710 (Faijim, 151 n. Chr.) finde ich ¢v tom(w) Kawijs Aiev- 
yo Asyo(uév@); ebenso 28221 (Faijim, nach 175 n. Chr.) éy 
tome Oixiact Karr. Ajeyouevov’’ und Z. 28. &v tonw Oixias 


* Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in der genannten Gleichung 
liegende methodische Fehler auf die Rechnung von W. Grimm zu setzen 
ist, oder ob eine falsche Aufstellung von Cur. G. Witxe nachwirkt. 
Jedenfalls kann man den Fehler mit den treffenden Worten des letzteren 
(Die Hermeneutik des Neuen Testaments systematisch dargestellt, zweiter 
Theil: die hermeneutische Methodenlehre, Leipzig 1844, 181) charakterisieren: 
»Oefters pflegen die Erklarer dem oder jenem Worte eine Bedeutung unter- 
zulegen, die nur in dem einen oder anderen der damit verbundenen 
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindung 
zukommt.« 

® Die folgenden Stellen finde ich nirgends beriicksichtigt. 

® Winer -Scumiever § 10,4 (S. 93). Wie ich an diesem Orte sehe, 
schreiben auch Nise und Bexxer bei Josephus stets édacwy; die betr. 
Stellen sind Clavis* 140 citiert. 

+ Der Herausgeber Kress schreibt oixias, aber das Wort gehort doch 
wohl zu dem Namen der Flur und ist nach unserer Gewohnheit deshalb 
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me eee dog, [Aeyo]ugvov**; PER XXXVIIIo (F., 263 n. Chr.) 
éy vonw Dipiordrews deyou(évm). Immerhin verhalt sich die 
Sache bei den Papyrusstellen doch etwas anders; ich wiirde 
sie nur im dAussersten Notfall heranziehen. Aber ein solcher 
lage nur dann vor, wenn eben éAavwy ein Genetiv sein musste. 
Da nun zweifellos ¢4av01}! accentuiert werden kann, so ist nur 
die Frage, ob diese durch Act Ap. 112 nahegelegte Fassung, 
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei- 
spiellose éda@v ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und 
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Burr- 
MANN 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabile, mithin 
als Neutrum, behandelt« ware*, wohl aber durch Hinweis auf 
den laxeren Sprachgebrauch des spiteren Griechisch*, dessen 
Kenntnis uns durch die Papyri erweitert wird. Die Formeln 
6 xahovjmevoc, émixcchodmevoc, émixexAnuévoc, deyowevoc zur Kin- 
fihrung von Personen- und Ortsnamen finden sich hier tiberaus 
haufig. In der Regel werden dieselben mit dem richtigen 
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Bd. I allein in | 
etwa 30 Fallen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an meh- 
reren Stellen aus Faijtimer Papyri ist doch auch der laxere 
Gebrauch zu notieren: schon BU 526151 (86 n. Chr.) @» cH 
Teoofapis delyoulévns** und 2356 (137 n. Chr.) W[e]o[é]wr[oc] 
Ageodiciov énix(adovuevov) Kévvig werden TeooSaSic und 
Kévvig Nominative sein; 277127 (2. Jahrh. n. Chr.) heisst es, 
sogar ohne ein Particip, @v émomiw “Auvrtac, und 34972. (313 
n. Chr.) steht ¢v xAjow xalovusvou™ “Agoimeards. 

Gegen die Accentuation edawwy Luc. 1929 und 2137 diirfte 
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein; sie ist auch Mare. 
111B und Luc. 2289 4 vorzunehmen. Nur kurz beriihren kann 
ich hier eine andere Frage, die mir eine genauere Untersuchung 
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart fiir den Namen 
des Olbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthaus heisst der 


mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben. Die beiden Namen gehéren 
m. K. in den Index sub Oixias Kavy[.] und Oixias Zal..... Joy. 

* So accentuieren die neueren Herausgeber. 

* Das liesse sich nur von der Lesart Mare. 11: nach B behaupten. 

* Winer-Scumiepet § 10,4 (S. 93) und Winer’ § 29,1 (S. 171). 
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Olberg in unseren Texten stets (211, 248, 2620) cd So0c ray Edad, 
in der Vulgata stets mons oliveti; ebenso verhilt es sich (ausser 
an den wegen édcy selbstverstindlichen Stellen Luc. 1929, 
2137 und Act. Ap. 112) auch Luc. 1987 und Joh. 81, wo. eben- 
falls dem ogog tar sham» ein mons oliveti entspricht. Die 
Sache hatte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den 
Olberg immer so bezeichnen wiirde. Aber bei Markus stets 
(111, 138, 1426) und Luc. 2289 iibersetzt sie wie schon Sach. 
144 td dg0¢ tH easy durch mons olivarum.' Legt dieser 
Thatbestand nicht die Vermutung nahe, dass die Vulgata 
an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart édaww vor- 
aussetzt? Wie heisst der Olberg in den anderen alten Uber- 
setzungen ? * 

Nachtrag. Brass, Grammatik d. Neutest. Griechisch, 
aussert sich zu der Frage an mehreren Stellen in einer 
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er 
sagt S. 32: »Edewr Oelberg kann als griech. Uebersetzung 
nicht indekl. sein; also wie sonst td og0g t@v edaww@y auch 
oooc (Acc.) té xadovpevor edor@y (nicht Edowdy) L 1929. 2127; 
falsch flektirt A 112 dgove tod xalovusvov "Elaioros alle Hdschr., 
st. edewwy; vergl. § 33,1.« Und § 33,1 (S. 84) heisst es dann: 
»Der Nominativ als Casus des Namens.. scheint zuweilen 
bei der Einfiihrung von Namen ohne Riicksicht auf die Con- 
struktion statt des dieser gemassen Casus zu stehen...... Sonst 
aber wird im Casus stets angeglichen..... Es ist darnach auch 
unglaublich, dass der Oelberg mit 6 Edawyv tibersetzt und dies 
Wort undeklinirt gebraucht ware, L 1929. 2187 dgo¢ (Akk.) «0 
xehovpevoy édcudv, sondern man muss édaiy schreiben (v0 
doog toy ed. L 1987 u. s.), und an der einzigen St. A 112 
(Geove tod xakovperov) édai@ros in édausy corrigiren (wie auch 
bei Joseph. A. 7, 92).« Zunachst »scheint« nicht der Nominativ 
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er steht thatsaich- 
lich zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und 


1 Im Apparat von Tiscnenvorr ist die ganze Sache ignoriert. 

° Besonders die Peschito miisste beriicksichtigt werden; vergl. schon 
Winer’ 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setzt sie an simt- 
lichen Lukas-Stellen g4ecwy voraus. Aber ich kann dafiir nicht garantieren. 
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgefiihrten Belege 
aus den Papyri. »Sonst aber wird im Casus stets angeglichen«, — 
gewiss! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist nattr- 
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme méglich ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Deshalb klingt es wenig tiberzeugend, 
wenn Brass auf das sonst stets die Meinung griindet: »Ks ist 
darnach auch unglaublich, dass der Oelberg mit 6 Ehawyr 
tibersetzt und dies Wort undeklinirt gebraucht ware.« Dieser 
Satz enthalt zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung 
des Problems. Es handelt sich gar nicht um die Frage, 
ob an den citierten Stellen ésaiwy als ein indeklinabeles 
(vergl. Buass S, 32 »indekl.<) Wort gebraucht ist, sondern ob 
dort nach laxerem Gebrauche der Nominativ statt des kor- 
rekten Casus steht.!_ Weshalb sollte der laxere Gebrauch hier 
nicht méglich sein? Wenn es ja Luc. 1929 und 2127 lediglich 
die Annahme dieses laxeren Gebrauches ware, die uns zur 
Aufnahme von édaiw#y ins neutestamentliche Lexikon ndtigte, 
dann kénnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. 112 ist das 
Wort von sidmtlichen Zeugen einstimmig und zwar in der 
keinen Zweifel zulassenden Genetivform tberliefert. Den Mut, 
mit dem Brass hier ¢daw@vocs in édev@y korrigiert, kann ich 
wohl anstaunen, nicht aber mir aneignen. 


Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T. 
angehérenden Wortern rechnet H. A. A. Kennepy? das »Ad- 
verb« ¢vwmtor, das in der Bibel prapositionell gebraucht wird. 
A. Burrmann 273 lasst die »Praposition« »wahrscheinlich erst 
im Orient« entstanden sein, und nach Winer- Ltnemann 201 
gehért »fast die ganze Prapos. érwzvov (1955)« »dem hebra- 


* Wenn wir — um einen dhnlichen Fall zu nennen — einen Buach- 
titel lesen: »Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli- 
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lic. W. Bousset, Privatdocent in Got- 
tingenc, so werden wir nicht sagen, Privatdocent sei indeklinabel ge- 
braucht, sondern einen der vielen Fille eines laxeren Gebrauches des 
Nominativs in Biichertiteln konstatieren. 

* Sources of New Testament Greek, Edinburgh 1895, 90. 
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ischen Colorit an«. Man wird aus diesen Bestimmungen nicht 
recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, érwoy sei - 
eine Neubildung der »biblischen« Gracitat.1 Aber BU 578 
(Faijam, 189 n. Chr.) bezeugt wenigstens den adverbiellen 
Gebrauch des Wortes fiir Agypten. Dass der Papyrus ver- 
haltnismassig jung ist, thut nichts zur Sache. Zeile 1 heisst 
es dort wetad(oc) évami(or) wo xaIijx(er) totic moootetayp(svos) 
axolov[Fwc]*, ebenso diirfte Z. 72. zu ergdnzen sein tod dedoms- 
vou UmoMIUatos avtiye(agor) pwetado}tw wo Urdx[etar évo- 
mov]. Offenbar ist weradiddvat é@m0v eine amtliche Formel. 
Herr Professor Dr. WiicKkEN in Breslau hatte die Freundlichkeit, 
mir hiertiber folgende Auskunft zu erteilen. Die ihm sonst 
nicht bekannte Formel bedeute persénlich abgeben; »die Schuld- 
mahnung soll dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht tiber- 
reicht werden, zur grésseren Sicherheit des Glaubigers.« 

Nicht unméglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass 
dieses adverbielle ¢vwavoy von den LXX zuerst mit dem 
Genetiv gebraucht worden ist; es war ja wie geschaffen zu 
einer méglichst getreuen Wiedergabe des haufigen »255 und 
ahnlicher Ausdriicke. Es kann auch nicht Wunder nehmen, 
dass wir das Wort namentlich in feststehenden Formeln bei 
den altchristlichen Autoren haufig finden. Sie gebrauchten es, 
nicht weil sie ebenfalls Bibelgriechisch schrieben, sondern weil 
sie in ihrer Bibel Bescheid wussten. 


ELLOVOLOS.® 


In den Verhandlungen tiber das Wort finde ich nirgends 
eine interessante Notiz von Grimm berticksichtigt, sogar von 


1 Nachtrag. Vergl. auch Brass, Gr. S. 125: »évwaiov...., xatevo- 
Miov...., évavte.., xatévervte.. stammen aus den LXX und sind auch 
nachmals den Profanschriftst. fremd«. 

* Auch Z. + erginzt der Herausgeber Kress éy[wacjoyv; dann wiirde 
auch hier die Verbindung wetadidovac évwncoy wiederholt sein. Wi.cKen 
bezweifelt indessen, wie er mir schrieb, die Richtigkeit dieser Erganzung 
und schlagt é[zecdjor vor. 

® Bei diesem Worte ist es durch das Zeugnis des Origenes wahrschein- 


lich gemacht, dass es wirklich ein »biblisches« ist; es gehért also streng 


genommen nicht hierher. 
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ihm selbst nicht in der Clavis. Er bemerkt zu 2 Mace. 1s 
(ovanvéeyxapev Ivoiay xai cepidadw xai sjpapev tovds Ady- 
vous xab e0eI}xamev Tovs aprovs): »Willktrlicher, aber wegen 
Matth. 6,11 und Luc. 11,3 merkwiirdiger Zusatz in drei Codd. 
Sergii: tovdc émtovoiovc«.1 Gemeint sind die Schaubrote. Welche 
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lasst sich tiber die 
(mir unbekannten) Handschriften ermitteln? 


evagectos (und evagéorms). 
TT 


Cremer® 160 f. sagt von evegecroc: »ausser Xen. Mem. 3, 5, 5: 
doxst wor coxorte evagectéowcs™ [lies evagertotégwc| diaxeio tou 
1) 7ddtg — wenn dort nicht gegen Loseck, Phryn. p. 621, dem Sinn 
gemiasser evageoxotgowe zu lesen ist — nur in der bibl. u. kirchl. Grae. 
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spat. Grac. angeh6rig.<« 
Da die Xenophon-Stelle eventuell ein Beleg fiir das Adverbium ist, 
durfte sie fiir das Adjectivum nicht genannt werden; denn das 
Adverbium wird von Cremer besonders behandelt und zwar 
mit der richtigen Angabe 161: »zuweilen bei Epikt.« Nach 
Ausscheidung der adverbiellen Falle scheint Cremer’s Be- 
hauptung, eveéeeoros sei »nur« biblisch und kirchlich, an Wahr- 
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonst« 
in dem folgenden Satze die Méglichkeit offen lasst, dass das 
Wort auch anderwirts vorkommt. Jeder Zweifel tiber diesen 
Punkt muss indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer 
Inschrift von Nisyros (undatiert, vorchristlich?, Mitteilungen 
des athen. Instituts 15, 134) Z. 118. yeréuevoy evagectoy ma&ot,” 
Ubrigens hatte schon das Vorkommen des Adverbiums bei 
[Xenophon (?) und] Epiktet vor einer Isolierung des Adjectivums 
warnen sollen. Man findet s#ageorws auch CIG 2885 = Lesas, 
Asie 33 (Branchidae, vorchristlich): vedécaca tv tdeogooiay 
Eevagértws tois modeitatc. 


~ 


tegatevo. 


Cremer® 462: »in der Prof.-Grac. ungebr., nur hie u. da bei 
Sp[ateren]., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Spateren« 
1 HApAT IV (1857) 85. 


* Ich verdanke diese und die folgende Stelle einem Hinweise von 
Frankex §. 315 zu Perg. 461. 
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fehlt hier zunachst der fritheste, Josephus. Sodann ist es ein 
Widerspruch, erst zu sagen, das Wort sei ungebrauchlich und dann 
eine Anzahl von Autoren anzufiihren, die es doch gebrauchen. 
Richtig ware gewesen zu sagen: »in der spiteren Gracitat 
gebrauchlich.« Freilich hért damit die Berechtigung auf, das 
Wort als ein biblisches zu isolieren. Krnnepy! zieht die Kon- 
sequenz der Cremer’schen Theorie, indem er die Vermutung 
ausspricht, tsgavsv@ sei méglicher Weise, da es vor den LXX 
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »Juden- 
griechischen« ins gemeine Griechisch tibergegangen.? Da ist 
es ein wahres Gliick, dass die Inschriften gerade fiir unser 
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter 
der LXX zurtickreichen und den uwmerschiitterlichen Beweis 
liefern, dass man getrost sagen kann: »in der spateren Gracitat 
sehr gebrauchlich.« Es gentige, dass aus den beiden von mir 
untersuchten Sammlungen der Inschriften des agaischen Meeres 
(fase. 1) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge- 
nannt werden: IMAe 8082 (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 631.2 (Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.), 
35 (Rhodos, 1.Jahrh. v. Chr.); Perg. 1673s. 5.15 oa 166 v. Chr.), 


129 und 130 (vor 133 v. Chr.). 


xatacoilw. 


Cremer® 490 erklart es fiir eine Thatsache, »dass xa da- 
effm tiberhaupt nur in der bibl. u. (jedoch selten) in der 
kirchl. Grac., sich findet.« Aber bereits Clavis*:* citiert Joseph. 
Antt. 11, 5, 4 &aSagile thy negi tadta ovvydeav, Wichliger 
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den 
Inschriften. Die Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93 oder_ 91 v. Chr.) schreibt Zeile 37 vor: avaygawartw dé 
xai ag ov dsl xadagite xai & jn dei Fxovtas elomogever tau 
(DivtenserceR, Sylloge No. 388 p. 571). Ferner kommen in- 


1 Sources of N. T. Greek 119. 

* Er rechnet allerdings auch mit der anderen Méglichkeit, dass das 
Wort schon vor den LXX gebriiuchlich war. 

® Von Cremer gesperrt. 
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betracht die inschriftlich zweimalt erhaltenen Bestimmungen 
des Lykiers Xanthos fiir das von ihm gegriindete Heiligtum 
des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos CIA III 74? vergl. 
73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die Kaiserzeit). Kein 
Unreiner darf den Tempel betreten: zxedagiléorm’ dé amo 
a(x)dedwr xali xorpéwv] xali yvvaixdc], Aovoapévovs dé xata- 
xégaha avdnusoor eilomoged|eotar. In der Kladde CIA III 73 
heisst es ausserdem noch xai ad vexood xadtapiolecta’ de- 
xa[taijev. Die Konstruktion mit ¢aé steht in diesen Fallen 
wie z. B. 2 Cor. 71, Hebr. 914, welch letztere Stelle von dem 
bekannten, in unserer Inschrift und sonst haufig belegbaren 
Gedanken aus zu verstehen ist, dass die Berthrung eines 
Toten kultisch verunreinigt.® 


xUQLAXOS. 


1. Noch Clavis? 254 bezeichnet das Wort als vox solum 
biblica et eccles., und A. Jéticuer* halt gar den Apostel Paulus 
fiir den Bildner dieses »neuen« Wortes. Cremer® 583 dagegen 
notiert den ausserbiblischen Gebrauch: »dem Herrn, dem Herr- 
scher eigen, z. B. td xvgiaxor, Staats- oder fiskalisches Eigen- 
tum, synon. td Baotdixor (selten).<« Diese Angabe wird auf 
SrePHaNus zurtickgehen, wo »Inscript. Richteri p. £16« citiert 
sind. Aber seit der Veréffentlichung der Ricurer’schen In- 
schriften durch JoHANN VALENTIN Francke (Berlin 1830) ist 
xvotaxocg noch verhaltnismassig oft durch Inschriften und Papyri 
bekannt geworden. Ich notiere folgende Falle. In dem Dekret 
des Prafekten von Agypten Ti. Julius Alexander CIG III 495718 
(El-Khargeh oder Ghirgé in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf 
das mich Herr Professor Dr. Wincken in Breslau aufmerksam 


gemacht hat, steht t@v dgpedovtwr sic xvguaxdy Aoyov. Der 


xvouaxds Adyos ist die kaiserliche Kasse; der xvgioc, auf den 


* Das eine Exemplar CIA III 73 ist gleichsam die Kladde, das andere 
74 ist sprachlich verbessert und gibt einen lingeren Text. 

* = Dirrensercrr, Sylloge No. 379. 

* Belege aus dem klassischen Altertum bei Franxer S. 188 f. 

‘ Einleitung in das Neue Testament, 1. u. 2. Aufl., Freiburg i. B. u. 
Leipzig 1894, 31. 
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sich das Wort bezieht, ist eben der Kaiser. Ebenso heisst es 
BU 1152, (Faijim, 3. Jahrh. n. Chr.) ef?) xai J[velyoagpopmerat 
sig tor xvgiexdy Adyor dmdg énixegedioly] tév drEQaipdrter 
iegéwy und diese [die vorhergenannten Gelder] sind auch ge- 
zahlt worden in die kaiserliche Kasse fiir das Kopfgeld der 
tiberzdhligen Priester®, und BU 26617:. (Faijtim, 216/217 n. Chr.) 
kommt der katserliche Dienst vor: sic tac év Svoie xvotl or ]xotc 
vmNeECiag THY yervawotatal[?’ OTQATEYLATOY TOD xUQEiov IUdY 
Avtoxgatogos Lelov|jeov “Avtwrvivev. Aber auch fiir Kleinasien 
fehlt es nicht an Belegen, sémtlich aus der Kaiserzeit. Der 
xugiaxos gioxoc ist genannt CIG III 3919 (Hierapolis in Phrygien 8), 
ebenso ist zu erganzen in den gleichfalls phrygischen Inschriften 
CIG 1113953h und i; er steht auch CIG III 2842 (Aphrodisiage 5 
in Karien), vergl. 2827. Die xvgiaxai dnnoeoias endlich kehren 
wieder CIG III 3490 (Theativis in Lydien).4 


2. Zu der Pifencthchen Bezeichnung des Sonntags als 
q] xvolexn yugoa oder kurz 7 xveiaxry® bemerkt Cremer® 583, 
sie scheine analog dem Ausdrucke xvgiexdy deimvoy zu sein, 
und H. Honrzmann® sagt noch deutlicher: »Der Ausdruck ist 
tibrigens gebildet nach Analogie von Jdeimvov xvgiaxdv«. Wenn 
man tiberhaupt nach einer Analogie suchen will, scheint mir 
eine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gebotene 
viel einleuchtender zu sein. Ich teile sie hier mit, ohne freilich 
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen mit Bewusstsein 
als Vorbild fiir die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge- 
nommen worden. In der Inschrift von Pergamon 374 B4.s 
und Dio (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der 


'1 Vergl. schon Zeile 1s desselben Edikts tats xvecaxais wygors. 

2 Briefliche Ubersetzung von Wmcxen. Nachtraglich finde ich noch 
BU 6201s (Faijim, 3. Jahrh. n. Chr.) tg0cerédy év tots xvgraxots Adyol[ec]. 

* Dies ist die oben genannte Ricuter’sche Inschrift. 

4 Entsprechend kommt auch $eioc vor: die #etae deataferg Pap. Par. 
69 III20 (Elephantine, 232 n. Chr.), herausg. von Wiucxey, Philologus 
LIII (1894) S. 83 vergl. 95, sind kaiserliche Anordnungen. 

5 Die altesten Stellen notiert A. Harnacx, Bruchstiicke des Evange- 


liums und der Apokalypse des Petrus* (TU 1X 2), Leipzig 1893, 67. 


® HC IV® (1893) 318. 
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durodoi Ieod SeBacrod xai edo ‘Pwuns, Zeit des Hadrian) 
steht dreimal die Abktirzung »3«8«. Dazu gibt Mommsen bei 
Franke. S. 265 die Erkldrung: »2ef%. B4.s Dio ist Zefaory 
und eine schéne Bestatigung der Usenerschen Vermutung, 
dass der erste jeden Monats in Kleinasien 2eSaor7 hiess, ebenso 
wie fiir Agypten dies jetzt feststeht; vergl. z. B. Licurroor, 
The apostolic fathers, Part II Vol. I p. 695«*, und FRANKEL 
S. 512 citiert fiir Sefaory als erster Tag des Monats ein neues — 
Zeugnis in der von Tu. Rewacn, Revue des Etudes Grecques 
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von Iasos Zeile 25 
xa TOY xav eviavtoY yevdmevoy TOxovy dwcE aisi Tod maged- 
Jovtos sviavtod prvi mewtw SeBaor7. Wie hiernach der erste 
Monatstag der Kaisertag hiess, so wiirde der erste Wochen- 
tag, ohnehin voll bedeutsamer Beziehung zur evangelischen 
Geschichte, von den Christen der Herrntag genannt worden 
sein. Die Analogie erhalt ihren vollen Wert, wenn sie im 
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von xtgio0c 
betrachtet wird.* 


Aoysia. 


Es ist mir gelungen, das Wort noch anderweitig*® auf- 
zuspliren, zundchst in einer Zusammensetzung: BU 538 16¢. (Fai- 
jam, 100n. Chr.) Borearopovs xai ovporodoysiac* xai tiv cddny 
yewoyixny [vanlo[ecijav. Sodann méchte ich auf 2 Mace. 124s 
aufmerksam machen. Hier liest O. F. FrirzscHe momocmerdc 
te xav’ ardoodoyiay xatacxevacuata si¢ aoyvelov doaxmes 


* Kiner Mitteilung meines Freundes B. Bess in Géttingen verdanke 
ich die Notiz, dass Licurroor 694 f. folgende Stellen fiir Lefeory notiert: 
aus Agypten CIG 4715 und Add. 5866¢ (beide aus der Zeit des Augustus), 
4957 (Galba); aus Ephesus eine Inschrift von 104 n. Chr.; aus Traianopolis 
Lesas u. Wappixeton 1676 (180 n. Chr.), Die Untersuchungen von 
Usener stehen Bulletino dell’ Instit. di Corr. Archeol. 1874, 73 ff. ~ 

* Ich hoffe seiner Zeit eine Untersuchung des Gebrauches von 6 xv- 
ecos und 6 xvecog nu@y in der Kaiserzeit zur Becsichnung von Géttern — 
und Kaisern geben zu kénnen. 

* Vergl. Bibelstudien 139 ff. 

‘ So schreibt der Papyrus; welche sigwyves gemeint sind, ist mir 
nicht klar. 
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Dioxidiag anéoteher sic Tegoodduuc moocayaysiy meg cuaoerias 
Jvotav. Grivm' ubersetzt die ersten Worte als er gufolge 
eimer Collecte sich Geldmittel beigeschafft hatte und erklart: 
»avdgodoyia nach Analogie von £evodoyéa Anwerbung, Zusammen 
bringung von Soldaten fiir den Kriegsdienst, kann hier nichts 
Anderes seyn als collectio viritim facta; vgl. das in der Profan- 
gracitat auch nicht vorkommende doyée fiir ovddoyy;. Da Codd. 
44. 71 xav’ avdoa hoyiav (74: xar’ avdeadoyiay) bieten, Codd. 
62. 55. 74. 106. 243 aber xatacxevacu. weglassen, so kénnte 
man sich versucht fiihlen, Jenes fiir die urspriingliche LA., 
Dieses ftir eine Glosse von Aoyfay zu halten, wenn nicht xata- 
oxevaom. selber zu ungewohnlich ware und als Glosse das ge- 
wohnlichere ovddoyy) naher gelegen hatte.« Ich verstehe nicht, 
wie Grimm hier e&vdgodoyie? in Analogie setzen kann zu &evo- 
Aoyia; denn gerade aus dieser Analogie geht hervor, dass 
avdookoyia Werbung von Mdnnern heisst. Ebenso entschieden 
muss bezweifelt werden, dass das Wort Sammlung bei jedem 
einzelnen Manne bedeuten kann. Da aber diese Bedeutung in 
unserem Zusammenhange notwendig ist, kommt die Lesart 
xat avdea doyiay (schreibe Aoyefay*) doch wohl ernsthaft in- 
betracht; xatacxevacpata kann dabei ruhig stehen bleiben: 
machdem er bei jedem KEinzelnen kollektiert hatte, sandte er 
Geldmittel im Betrage von etwa 2000 Silberdrachmen* nach 
Jerusalem.® 
VEOQUTOS. 


LXX Ps. 127 [hebr. 128]s, 143 [144]12, Jes. 57, Job 149 
im eigentlichen Sinne; 1 Tim. 36 Neuling. Cremer® 987: 


1 HApAT IV (1857) 188 f. 

® Die Ausgabe von van Ess schreibt ebenso wie Want, Clavis librorum 
V. T. Apocryphorum 44 dydeaioyia, Das ist bei Want ein Druckfehler, 
wie bald darauf éydgapovéw (vergl. die alphabetische Folge). Ob dvdoa- 
Aoyia méoglich ist, weiss ich nicht. 

* Bibelstudien 141. 

* Konstruktion wie z. B. eis éyxovta taddvtwy Aoyos eine Summe 
von ungefaihr 60 Talenten. p 

® Swere schreibt mocnoduevos te xat’ cavdpohoyeioy is eoyvoiov 
Jouyuies droythiag .... Was xat’ cvdgohoyeioy bedeuten soll, ist mir unklar. 


48 


»frisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Grae, 
(nach Poll. auch von Aristoph. gebraucht)<; Clavis® 295 citiert 
ausser den biblischen Stellen nur »script. eccles.« Schon des 
Pollux Hinweis auf Aristophanes hatte vor einer Isolierung des 
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung 
und Bedeutung nicht im geringsten empfohlen wird. sedgvroc 
steht BU 563 19.14u.16, IIe.12 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)! von 
neugepflanzten Palmbaéumen (vergl. LXX Ps. 127 [128]2 reo- 
guta gay), ebenso BU 56511 und 566s (Fragmente derselben — 


Urkunde wie 563). 
OgeEtdy. 

Clavis® 326: »Neque in graeco V. Ti. cod., neque ap. pro- 
fanos offenditur.< Diese negative Bestimmung war jedenfalls 
vorsichtiger, als die positive bei Cremer® 737: »nur in der 
neutestamentl. Grac.« Beide erledigen sich durch die Papyri.? 
In der Bedeutung Schuld (im eigentlichen Sinne wie Matth. 
1882) steht das Wort in den Formeln BU 11211 (ca. 60 n. Chr.) 
xadooe and te dpidic’ xai v[alodjxng xai mavedcs dieyyvy- 
pevoc, 18425 (72 n. Chr.) [xat]agdv azo [6] petd(ijc) [xai] tzo- 
Iix[ns xai mavtds) d[slevye[ru(aroc)]**, 5366. (Zeit des Domi- 
tian) xe3[ag]a and te ogetd(ic) [xai vmo]djxno xai mavrds 
dieyy(ujuatoc), PER CCXXi0 (1. Jahrh. n. Chr.) xe%eaodr én?’ 
ogedis [malon(s) xat mavtds dtevyviuaroc*’, ferner BU 62419 
(Zeit des Diokletian) tsoa> fur) aucher ogidy{[s]**.4 Alle citierten 
Papyri sind aus dem Faijim. 


a0 MéQvot. 
»Viele dieser Compositionen [der Verbindung von Prapo- 
sitionen mit Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur 


* »Friihestens aus der Zeit des Hadrian« (WitcKen zu diesem Papyrus). 

* Nachtriglich sehe ich im Parr, dass das Etymologicum Magnum 
das Wort schon aus Xenophon citiert!! Das hiitten die neutestamentlichen 
Lexikographen wahrhaftig notieren kénnen. Die Notiz des Et. M. iiber 
ogerdy lautet: ... omaviws d& eventae Ev yoroer svgioxetae dé nage 
Zevopwrte &y tots IHepi Loewy. 

* §. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundert versetzt. 

* Der Sinn ist mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld 
eine Schuld an die Tempelkasse. 
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten, 


auffinden..... , einige, wie ed méovos (wofiir meongovar oder 


éxméovot), sind nicht einmal da anzutreffen<.! Wir treffen 
amo méovot (2 Cor. 810, 92) indessen in dem Papyrusbriefe 
BU 531 Ili (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) an. 


TOOT EVYT}. 


1. Nach Cremer® 420 scheint das Wort »in der Prof.-Grac. 
gar nicht vorzukommen ... u. somit ein Wort hellenistischer 
Bildung zu sein, anschliessend an die mit dem Gebr. von 
moocevyeo Fat vorgegangene Wandlung u. zugleich ein charak- 
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Vélker- 
welt.« Gegen diese Isolierung spricht die Thatsache, dass 
moocevyn Gebetsstitte® auch im heidnischen Cultus vorkommt.® 


2. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be- 
lege fiir mgooevyy von einer jiidischen Gebetsstitte* werden 
an Alter wohl saimtlich von einer unteragyptischen Inschrift 
tibertroffen, die wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. v. Chr. 
stammt, CIL Ill Suppl. 6583 (Original im Berliner Agyptischen 


. Museum): »Baothicons xai Baotléws moootaédvtwry avti tis 


 mooavaxemmernc méEQi tho avakéoews tig MmoocEvyns mMAaxds 1 


Umoyeyoummern eniyoagrnto’ Baothevcs —[rohepaios Eveg- 


yétyns tyyv moocevyny aovior. Regina et rex iusserunt.« 


»Wie Mommsen erkannt hat, sind die Kénigin und der Konig, 
die die Synagogeninschrift erneuern lassen, Zenobia und Vabal- 
lath [ca. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder II ist, 


1 Winer-Linemann §. 394. 

2JIm Sinne von Gebet ist mir das Wort im heidnischen Sprach- 
gebrauche bis jetzt nicht bekannt. Aber zur Beantwortung der Frage 
nach seiner »Bildung« geniigt ein Nachweis seines Vorkommens ausser- 


- halb der Bibel. Dass der heidnische Gebrauch etwa auf jiidischen Kinfluss 


guriickzufiihren sei, ist unwahrscheinlich. 

8 Nachweise bei Scniirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeit- 
alter Jesu Christi I (1886) 370. 

4 Nachweise ebenda und bei Tuaver s. v. Letzterer citiert noch 


Cleomedes 71, 16. 
4 
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lasst er offen<.! Wi.cken entscheidet sich fiir Euergetes I. (+ 222 
v. Chr.) gegen Witiricn, der fiir Euergetes IL (+ 117 v. Chr.) 
stimmt. Die Griinde des ersteren haben mir eingeleuchtet; 
naher darauf einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren. Aber es 
sei noch gestattet, die interessante Schlussbemerkung von 
Wicxen zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzugeben: »Es ist 
bisher wohl nicht beachtet worden, dass die Auslassung des 
Sedo vor Evegyétync ein Unicum ist, da die Gottesbezeichnung 
in offiziellen Akten regelmassig stehen muss. Folglich hat der 
K6énig hier mit Ricksicht auf die Empfindlichkeit der Juden 
auf den weds verzichtet.« 


covdaguyr. 


Weder von Clavis® noch von TuHayer ausserhalb des N. T. 
nachgewiesen.? In den Faijimer Heiratsvertragen PER XXVIIit. 
(190 n. Chr.) und XXIis9 (230 n. Chr.) wird das covdagior 
unter den Toilettegegenstanden der Aussteuer genannt. 


c o 
VOTO OLOY, 


Noch Winer-Scumiepet § 3,2e (S. 23) rechnet das zuerst 
bei den LXX sich findende dzomediov zu den Wortern, die 
mdéglicher Weise von den Juden selbst nach Analogie gebildet 
sein mégen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache 
kursierten, ohne dass wir sie bis jetzt belegen kGnnen. Ausser- 
biblische Belege notiert Clavis* aus Lucian und Athenaeus. 
Dieselben wtirden meines Erachtens geniigen, um die Annahme 
einer jiidischen Provenienz des Wortes zu beseitigen. Lehr- 
reicher noch ist sein Vorkommen in den Papyri. In den beiden 
Faijamer Heiratskontrakten PER XXIIs (Zeit des Antoninus 
Pius) und XXVII11 (190 n. Chr.) wird unter den zur Aussteuer 
der Braut gehérenden Mébeln ein Sessel mit dazu gehérendem 
Fussschemel, xe.¢doa ov tnonodiw, genannt. 


7 Wicxsn, Berl. Philol. Wochenschr. XVI (1896) Sp. 1493 (Recension 
von Wutricu, Juden und Prieghen vor der makkab. Erhebung, Gét- 
tingen 1895). 

* Wenn irgendwo, dann haben wir bei einer Gricisierung wie cov- 
déovoy mit dem Zufalle zu rechnen, wenn sie seither nur im N. T. be- 
legt war. 
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3. Gemeingriechisches von angeblich »biblischer« resp. 
»neutestamentlicher« Specialbedeutung oder -konstruktion, 


avridnuwis. 


_ Zu den alteren Stellen aus den Ptolemderpapyri, durch die 
das Wort in der Bedeutung Hilfe verweltlicht wird‘, kommt 
BU 61313 (Faijim, wahrscheinlich Zeit des Antoninus Pius). 


aosoxeia, 
OSC ae 


»Selbst Begriffe, die bei den Griechen durch die ausschliess- 
lich menschliche Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie 
aoéoxeas'*, die Schmeichelei, die es allen recht zu machen 
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der 
Beziehung auf die géttliche Norm einen tiefren Gehalt. Das 
Wort steht Col. 1,10 unzweifelhaft in anerkennendem Sinn, und 
ist diese Umwandlung hauptséchlich von dem_herrschenden 
Gebrauch des doeotros und «etviageotoc bei den LXX wie im 
Neuen Testament herzuleiten.« Diese Behauptung hatte 
G. von Zezscuwitz? nicht aussprechen duirfen, nachdem langst 
durch den alten Lésner eine ganze Anzahl von Stellen aus 
Philo nachgewiesen war, wo das Wort zweifellos.im guten 
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott.2 Im guten 
Sinne gebraucht @oeoxefa auch die Inschrift bei Laryscury, 
Inscriptiones regni Bosporani II 5 (Zeit?) ydeu vijg ig ony 
mod céosoxetac.* 

emusvuntrs. 

Nach Cremer’ 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da 
gegen« 1 Cor. 106 énutuuntys xaxw1, »entspr. der unter é7- 
Yupia bemerkten Entwickelung des Begriffs«. Aber im tibeln 
Sinne steht es auch BU 531 Ilee (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) 
ovte eid Gdixoc ovte a[Aldoteion énutountis.? 

1 Bibelstudien 87. 

® Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 61. 

8 Diese Nachweise sind von Cremer® 159 mit Recht iibernommen. 

‘ Ich citiere nach Frinxer S. 315. 

5 In dieser Verbindung haben wir ein Synonymon zu dem seither 
nur im christlichen Sprachgebrauche nachgewiesenen cAdotocoenioxonos, 
was namentlich durch die Zusammenstellung mit «dexo¢ klar wird. 

4* 
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tha cxomen. 


Nach Cremer® 471 soll die Konstruktion des Wortes in 
der »biblischen« Gracitat von dem Gebrauche der Profanschrift- 
steller >in auffallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird 
besonders das Kompositum ¢&:Aa@oxouer geltend gemacht, dessen 
Gebrauch in der »biblischen« Gracitét gegentiber den Kon- 
struktionen des Profangriechischen »desto bemerkenswerter u 
desto ernster zu werten« sei. Cremer rechnet die biblische 
Verbindung é&AaoxeoSar tac auaotiac zu den »auffallendsten 
im Vergleich zur Prof.-Grac.«<.1_ Sie ist indessen auch ausser- 
halb der Bibel anzutreffen. In den inschriftlich zweimal er- 
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos fiir das von ihm 
gegriindete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos 
CIA III 74? vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die 
Kaiserzeit) kommt der eigenartige Passus vor 0c @&v dé zodv- 
MoayLovron ta Tod Feov 7 MEQleoyaortas®, auaotiay dg(e)idero 
Myvi Trearre@, jv ot pr) dvvyiten sahacaco*, 

Hochst interessant ist hier tibrigens auch éueotiay dgeila, 
offenbar gebraucht wie ye¢os dgetdo, die dwagtia ist gefasst 
als Schuld. 


Aixuco. 


Luc. 201s (vergl. eventuell Matth. 2144) ma 6 mecdy ev 
éxeivoy tov Lidov ovvtiacIioeta: ep ov 0 av méon, Mixuynoe 
avtov wird dixué von B. Weiss* und H. Hortzmann® in der 
seither allein nachgewiesenen Bedeutung worfeln gefasst. Aber 
einmal wird so jeder Parallelismus der beiden Satze aufgehoben, 
sodann jedoch ein Bild gewonnen, welches schwer denkbar ist: 
jeden, auf den der Stein fdllt, wird er worfeln. Wenn man 
demgemiass nach inneren Griinden entscheidet, kommt man zu 
einer dem ovrddéyv synonymen Bedeutung von duxpév. That- 

* Vergl. auch Brass, Gr. 8. 88 Anm. 1: >‘Tidoxeodac duaptiag H 211 
fallt durch das Objekt auf, indem klass. (é&)sAdox. Sedy ,sich gniidig 
stimmen“. Aehnl. indes (= eapiare) auch LXX Philon.« 

* DrrrensercEr, Sylloge No. 379. Vergl. oben 8. 44 zu xadapitw. 

® Vergl. 2 Thess. 311. 

* Meyer 11° (1890) 368. 

° HC I® (1892) 239 f. 
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sichlich hat schon die Vulgata das Wort so verstanden: Matth. 
Qiss conteret, Luc. 201s comminuet; so auch Luther und die 
meisten: er wird zermalmen. Clavis® 263 adoptiert diese 
Fassung mit der Notiz »usu a profanis alienox<. Wir haben 
hier wohl einen der Fille, wo es Vollig ynerfindlich ist, weshalb 
gerade bei diesem Worte die »biblische« Gracitat eine Be- 
deutungsverschiebung sollte vorgenommen haben. Wenn Aixucw 
zermalmen moglich ist, dann ist es nur ein Zufall, dass das 
Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. Ein 
Papyrus scheint mir indessen diesem Mangel abzuhelfen. In 
dem Fragmente eines Strafantrags BU 1465 #. (Faijim, 2./3. Jahrh. 
n. Chr.) berichtet der Antragsteller: énfASav “Ayadoxdijc xai 
dovdos Laganiwvos Orrwgesws x[ai e&]adoc ké€vo[c] egoyalens 
_ av|rod ti alwvie pov xai ehixunody mov td Acxavor! xai odx 
[olAlé]yny Sylwjetars wor enuwoauny. Vollig klar ist mir die 
Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl, dass 
sie das Aa@xavoy nicht geworfelt haben; sie werden es zertreten, 
zerstampft oder sonstwie ruiniert? haben. Wir wiirden etwa 
zu der allgemeineren Bedeutung verderben zu greifen haben, 
mit der man tbrigens auch an den neutestamentlichen Stellen 
recht wohl auskommt. Dass worfeln zu dieser Bedeutung ge- 
langen kann, ist begreiflich; Mittelglied ware etwa zerstreuen, 
was Clavis®? LXX Jer. 31 [38]10 und anderwarts statuiert: der 
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfeln 
in seine Bestandteile aufgelést, zerstreut. Jedenfalls ist diese 
Vermutung begriindeter, als die von Carr® ausgesprochene, 
die Bedeutungen worfeln und zermalmen seien in Agypten des- 
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagen - 
iiber das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer- 
malmt habe (!). 
Lovo. 

Cremer® 623: »Wahrend in der Prof.-Grac. ftir religidse 
Waschungen vilew resp. vintew gebrauchlich war — ...... 
ist bei den LXX Aovew das dem hebr. yn> entspr. Wort ftir 

1 Uber das erste « ist im Original ein zweites « gesetzt. 


2 Vergl. Judith 20; ta media e&ehixunoe. 
8 Citiert bei Kennepy, Sources of N. T. Greek 126f. 
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die theokrat. Waschungen behufs Entsiindigung«. Unberechtigte 
Gegentiberstellung des »profanen« und des »biblischen« Grie- 
chisch, die Cremer selbst nicht aufrecht erhalten kann; denn 
er muss gleich darauf zugestehen: »Ganz ungebrauchl. fiir relig. 
Waschungen scheint freilich das Wort in der Prof.-Grae. nicht 
gewesen zu sein; Plut. Probl. Rom. 264, D: dovoacdar mod 
tio Ivotas. Soph. Ant. 1186: tév puadv hovoavtes ayvdv dov- 
toor«, Statt »nicht ganz ungebrauchlich« darf man, da jene 
Gegentiberstellung nicht verteidigt zu werden braucht, ruhig 
»gebrauchlich« sagen. Mir sind bis jetzt noch drei »profane« 
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram- 
matisch interessant wegen der Konstruktion des Wortes mit 
ano (Act. Ap. 1633). Perg. 255, eine auf die gottesdienst- 
lichen Ordnungen des Athenatempels zu Pergamon bezitigliche 
Inschrift aus friihrémischer Zeit, bestimmt Zeile 4a, dass das 
Heiligtum betreten diirfen nur of..dé0 wer tig idias y[rvatlxdc 
xat tod idiov avdods avInusoor, and dé adhotpias x[at| a&dho- 
toiov devtegaion hovoduevor, woavtwc dé xai and xidove x[ali 
tEexovons yuraixds devtegaio(t). FRANKEL S. 188 bemerkt dazu: 
»Dass der Beischlaf, die Beritihrung von Toten und Gebarenden 
vor dem Verkehr mit den Gé6ttern eine religidse Reinigung 
notig macht, ist bekannt«. Ich entnehme seiner Angabe S. 189 
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers 
Xanthos fir das von ihm in Athen gegriindete Heiligtum des 
Men Tyrannos CIA III 73 (gefunden bei Sunion, nicht Alter als 
die Kaiserzeit) kommt ganz ahnlich vor azo dé yvvatxds Adovoe- 
fevo[y?]. Endlich enthalt der Stein aus Julis bei Roux, Inser. 
antiqu. 395 (= Dirrensrrcer, Sylloge 468) die Bestimmung, 
dass die durch Bertihrung eines Toten Verunreinigten dovoa- 
Méevousg TEeQi Marta TOY yowta Vdarocg yxvou rein seien. 


TEL QOLKOC. 


Nach Cremer* 695 hat es den Anschein, als ob die »pro- 
fane« und die »biblische« Gracitat sich in dem Gebrauche des 
Wortes von einander entfernten, speciell als sei md@goixoc im 
Sinne von Beisasse der ersteren fremd, die dafiir mézorxoc ge- 
brauche. Schon Clavis*® 341 weist dagegen Philo, De cherub. 


» 
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§ 34 (p. 160f. M.) nach, wo mégorxoc mehrfach im Gegensatz 
zu modivyc steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen 
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zugebote. IMAe 
10339 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr. ?) wird die Bevélkerung in 
modites und meégoxo geschieden; deutlicher noch ist Perg. 
249 12.20.84 (133 v. Chr.), wozu Franken S. 173 bemerkt: »Wir 
lernen als politische Classen der Bevélkerung kennen: 1. Biirger 
(zoditet), 2. Beisassen (7e@goixor), 3. verschiedene Kategorien 
von Soldaten (oreatiéta:..), 4. Freigelassene (éedevtegou), 
SOKIAVENS. Ws... 5 Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven 
durch Z. 20% des gegenwartigen Erlasses erst zu Beisassen ge- 
macht werden, so ist klar, dass die #&¢Aev‘eoor nicht von selbst 
in den Paroikenstand tbergingen, sondern erst noch eine 
Zwischenstufe bildeten. Ebenso war es in Keos nach der In- 
schrift bei Dirrennereer, Sylloge 34810 und in Ephesos zur Zeit 
des mithridatischen Krieges nach Lepas, Asie 136a (DitTEN- 
BERGER, Sylloge 253) Z. 43. wo auch wie in unserer Urkunde 
die dnucovwn [= die Gffentlichen Sklaven] gleich in die Classe 
der meégoixo, nicht erst der ede’. Feo erhéht werden«.! 


4. Technische Ausdriicke. 
asstnots (und ec atérnow). 


Clavis® 9: »raro apud profanos inferioris aetatis, ut Cic. 
ad Att. 6,9. Diog. Laert. 3.39,66, up. grammat. improbatio ; 
saepius ap. ecclesiasticos scriptores«. Lehrreich fiir das Vor- 
kommen des Wortes gerade in der Hebrderepistel (718, 926) 
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijim: BU 4416 (102 
n. Chr.) verbunden mit exvewor mit Bezug auf eine Ur- 
kunde, genau so auch 19621. (109 n. Chr.), 281181. (Zeit des 
Trajan) und 394u:. (137 n. Chr.). An allen diesen Stellen 
ist @écrnoic im juristisch-technischen Sinne gebraucht, und 
zwar in der Formel éi¢ @déryiow xai dxdewou. amit ver- 
gleiche man «ic @écyon Hebr. 926 und den Gebrauch der 

‘Ich teile diesen Exkurs mit, weil er weiteres inschriftl. Material 
bietet. Auch Kennevy, Sources of N. T. Greek 102 verweist auf die In- 
schriften (CIG 3595 »etc.«). 


56 


entgegengesetzten Formel eic PeBaiwow LXX Lev. 2528, Hebr. 
616 und in den Papyri.! Die Formel hat sich noch lange er- 
halten; wir finden sic @9érnow xai dxdgwow noch PER X1Vi7t. 
(Faijam, 166 n. Chr.) und [X10 (Hermopolis, 271 n. Chr.);. 


AVAaNEUTO. 


Die von Clavis* 27 und Tuayer 41 gegebenen Belege fir 
die Bedeutung ad personam dignitate, auctoritate, potestate supe- 
riorem sursum mitto (Luc. 237, Act. Ap. 2521) aus Philo, 
Josephus und Plutarch kénnen durch Faijimer Papyri sehr 
vermehrt werden: BU 19120 (135 n. Chr.), 5 II19+. (138 n. Chr.), 
6134 (Zeit des Antoninus Pius?), 151i7 (194 n. Chr.), 16825 
(2./3. Jahrh. n. Chr.). 


amEexo. 


Zu dem Gebrauche Matth. 62.5-16, Luc. 624, Phil. 418 ich 
habe empfangen ist das stindige Vorkommen des Wortes in 
Quittungen der Papyri beachtenswert; zwei wegen ihrer zeit- 
lichen Nahe zu obigen Stellen lehrreiche Falle sind z. B. BU 
58451. (Faijim, 29. December 44 n. Chr.) xai enéyo ty ovr- 
xeyoonusrny tiny maéoay &x mAjoovc und 6122¢. (Faijim, 6.Sep- 
tember 57 n. Chr.) anéyo nag’ duor tov gogor tov éaltjove- 
yiov, ov zyeté [wolu évy puododoes. Das sie haben ihren Lohn 
dahin der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die 
scharfere, ironisch pointierte Bedeutung sie kénnen wber den 
Eimpfang thres Lohnes quittieren: ihr Recht auf Empfang des 
Lohnes ist verwirkt, als hatten sie bereits eine Quittung da- 
ruber ausgestellt. Quittung heisst ja geradezu @oy7, und in 
byzantinischer Zeit kommt auch juoeroyxy ? vor. 


BeBaiwotc. 


Die Verbindung der Begriffe Sefavody resp. BeBaiwors mit 
aeeafayv*® findet sich auch BU 446 [= 80]is (Zeit des Marc 
Aurel); leider ist der Satz verstiimmelt. 


1 Bibelstudien 101 ff, 


* Wessety, Corpus Papyrorum Raineri 11, 151; ein Beleg ist dort 
nicht gegeben. Das Wort diirfte Pacht- resp. Mietquittung bedeuten, nicht 
Pachturkunde, wie Wessety annimmt. 


5 Bibelstudien 104. 
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dtaxova. 
Se 


In der technischen Bedeutung verhdren (Act. Ap. 2385, 
vergl. LXX Deut. 11s, Dio Cass. 36, 53 [36]) auch BU 1682s 
(Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.). 


tO émtBaddov méooc. 


Zu Lue. 1512 Sfter nachgewiesen; technische Formel, die auch 
in den Papyri gebraucht wird: BU 23413. s (Faijim, 121 n. Chr.) 
tO xai adtg eniBaddov wéooc, 41952. (276/277 n. Chr.) td én 
Beddov woe wégoc des vaterlichen Erbes, ahnlich 61417¢. (Faijam, 
216 n. Chr.) av éniPcddovoay airs tay ravopulr] meoida. 


émtoxo7voc. 


Als Amtsbezeichnung weist Cremer® 889 im Anschluss an 
Pape das Wort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach: 
»In Athen hiessen so besonders die in die unterworfenen Stadte 
geschickten Manner, welche die Angelegenheiten derselben 
leiteten<. Als kommunale Beamte kommen jedoch éioxomor 
in Rhodos vor; so wird ein Kollegium von fiinf ééoxomo: IMAe 
A943. (2./1. Jahrh. v. Chr.) genannt, drei éaioxorror sind 50s. 
(1. Jahrh. v. Chr.) aufgezaihit. Uber ihre Funktionen ergeben 
die beiden Inschriften nichts, die é¢aéoxomos stehen in der ersten 
neben folgenden Beamten: [zevraveic (?)], yoammaterts Bovidc, 
dnoyeampateds [Blov[Ag]e xai n[olvtavedo[s], oroarayot, [ei] 
tav ywoar, [eri] td méoav, yoaupatedc, [tapas], yoaupa- 
tevc, émioxomot, yoampatervc, emimedntal cov Eélvor], yoau- 
fateds, dysuorv éni Kadyolv], dyeuav émi Kagiac, ayeuay eri 
Avxias. In der zweiten ist die Reihenfolge diese: [zrovraveic (?)], 
[ovea]vayol, tapi, émioxomor, vnoyoaupateds Bovdds xai 
[moutavetor(?)]. Wichtiger diirfte indessen die Thatsache sein, 
dass ebenfalls in Rhodos éaéoxomoc technischer Ausdruck auch 
fir den Trager eines sakralen Amtes gewesen ist. Die vor- 
christliche Inschrift IMAe 731 zahlt folgende Beamte des Apollo- 
tempels auf: drei émiorerar, einen yeappateds tsqoguvdaxor, 
einen éméoxomoc? Zeiles, sechs isgo[m]ovot, einen [tapuilas, 

1 Deutlich zu lesen ist en.oxono, danach entweder ein « oder das 
Fragment eines anderen Buchstabens. In der Umschrift schreibt der 


* an 
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einen vzrolyoapmate|ic teglog|vlaxor. Uber die Funktionen 
dieses éufoxom0c muss ich mich jeglicher Vermutung ent- 
halten. Der blosse Umstand, dass das Wort bereits in den vor- 
christlichen sakral-technischen Sprachgebrauch aufgenommen ist, 
ist wichtig genug. 

teohoyos. 


Wegen der Bezeichnung des Apokalyptikers Johannes als 
des eoddyoc in mehreren Handschriften! ist das Wort in die 
Clavis aufgenommen. Wertvolles Material fiir den klein- 
asiatischen Sprachgebrauch hat Franken S. 264f. zu Perg. 374 
Aso (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der dur@dot 
teod SeBaotod xai Fedo Powys, Zeit des Hadrian) zusammen- 
gestellt; ich lasse seine Angaben hier folgen, die Citate konnten 
von mir nicht verglichen werden: »Die Wiirde eines #eodoyoc 
(Z. so) ist auch sonst fiir Pergamon bezeugt, und zwar wird 
sie als eine dauernde verliehen worden sein, da ein und der- 
selbe Mann, Ti. Claudius Alexandros sie unter Caracalla und 
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 525 Z. s). Als 
eponymer Magistrat begegnet in Pergamon ein weiterer Theologe 
Glykon auf einer Miinze mit dem Bilde des Herennius Etruscus — 
(Mionnet Suppl. V p. 472 Nr. 1160). Auffallend ist, dass P. Aelius | 
Pompeianus, pwedorrois xat dGawwdds Feod ‘Adguxvod, der unter — 
Antoninus Pius nach einer Inschrift von Nysa (Bullet. de corr. — 
hellén. 9,125f. Z. 4 und 63) Yeoddyoo vawy tev &v Meoyapo — 
war, als Birger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von 
Pergamon bezeichnet wird. Kein Zufall kann es sein, dass 
wir den Titel %eoddyoc in denselben gleich Pergamon mit der 
Neokorie bekleideten beiden kleinasiatischen Stadten finden, fiir 
die wir auch die Kaiserhymnodie nachweisen konnten: fir 
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269 


Herausgeber énioxonoc. Da.aber nur ein einziger Name folgt, diirfte es 
richtiger sein, éioxomo[s] zu lesen. So schreibt denn auch der Index 
S. 235, der manche stillschweigende Verbesserung enthilt. . 

* PER XXXe-¢, (Faijam, 6. Jahrh. n. Chr.) liest Wessery tov awytov 
iwavvov tov evdoyou xae evayyedcotov und iibersetzt des heiligen Johannes, 
Apostels und Evangelisten. Ist nicht #eodoyou zu lesen? . 
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(S. 205 Schluss) ausgeschriebene Stelle aus C. I. Gr. 3148 
[Zeile se#.: Goa everdyousr maod tod xveiov Kaioagos Adquervod 
dia “Avtwriov Trap esit'0s devtsgor doyua ovyxdijvov, xa? 6 
dic vewxogot yeyovausr, dyava tegdr, étélear, Ieoddyovs, VUN@- 
dove] und durch C. I. Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift 
dieselbe Person tur@dds xai eciiyle ist; fir Ephesos durch 
Greek inscr. in the Brit. Mus. Il 2 No. 481 Z. 1912: épotas 
xai toig Seodoyos xai jur@doic, wo man nach dem nur ein- 
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die 
zugleich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontos giebt es 
einen Theologen fiir die Mysterien: C. I. Gr. 3803 dmatixdy xai 
Jeohiyor tav tide pvoenelan, und auch in Smyrna sind die 
weiblichen pees ai Fsodoyo, die wir dort neben den 
mannlichen finden, mit den Mysterien der Demeter Thesmo- 
phoros befasst: C. I. Gr. 3199. 3200«. 


TAH Fos. 


Mit beigefiigtem Genetiv eines Vélkernamens bedeutet das 
Wort oft nicht einfach Menge, sondern Volk im offiziellen po- 
litischen Sinne. So steht cé mAjdos tay Tovdaiwy 1 Macc. 820, 
2 Mace. 1116 (wie 34 € dijuoc tay Tovdaiwr), Ep. Arist. p. 6718 
(Scum.) und wohl auch Act. Ap. 2524. Die Inschriften geben 
fir diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 854 (Rhodos, 
3. Jahrh.-v. Chr.) 76 foo té ‘Podiw1, ebenso 907 (Rhodos, 
1. Jahrh. v. Chr.); ferner 84610 76 mAifjSoc té Awdiwr (Rhodos, 
Zeit ?), ebenso 84714 (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen 
anderen rhodischen Inschriften. 

Auch im Sprachgebrauche der religidsen Genossenschaften 
hat das Wort eine technische Bedeutung; es bezeichnet die 
Gesamtheit der Genossen, die Gemeinde IMAe 1556 (Rhodos, 
2. Jahrh. v. Chr.) c[o] Ajo 16 Aliaddy xai [Ahialorar, 
ebenso 1565.1 Vergl. damit Luc. 110, 1937, Act. Ap. 26, be- 
sonders aber 1520, wo die antiochenische Christengemeinde 
76 mai,Fog genannt wird. So wird 10 mAjJoc auch 422 nicht 


1 Der Herausgeber bemerkt dazu im Index 8S. 288: »Ajdos 4. g. 
xoLlvore. 


” 


60 


Menge, Masse zu erklaren sein, sondern Gemeinde, ebenso 62.5, 
1512, 199, 212. * 


moaywa &yw meds tia. * 


Im forensischen Sinne Rechtssache steht megéypwea in den 
Papyri sehr oft; ich citiere nur BU 22s¢. (Faijim, 114 n. Chr.) 
anlas pndéy #yovca medywa moos éué wegen 1 Cor. 61 ti¢ 
vuar meayua #xywy meds TOY éEregor. 


TQEOPUTEQOS. 


Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht , ein- 
mal dass mgecfvreooc bis tief in die Kaiserzeit hinein in Agypten 
technischer Ausdruck fiir den Trager eines btrgerlichen Ge- 
meindeamtes gewesen ist, — ein Sprachgebrauch, von dem die 
LXX nicht unbeeinflusst blieben, sodann, dass ein ahnlicher 
kleinasiatischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv 
fiir die Verwendung des Wortes im sakralen Sinne bei den 
katholischen Christen, die man sich durch die Linie mge0fu- 
tegoc — presbyter — Priester deutlich machen kann, ist nun 
die Thatsache, dass 2geofvteoor als Amtsbezeichnung auch fir 


heidnische Priester in Agypten nachzuweisen ist. Zur Be-- 


eriindung mégen zunachst einige Satze von F. Kreps! hier 
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen 
Tempeln war in rémischer Zeit noch dieselbe, wie sie in ptole- 
miischer Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus 
gewesen war. Wie damals, ist die Priesterschaft zunachst 
ihrer Abstammung nach in 5 gvdai getheilt« (S. 34).... »In 
ptolemaischer Zeit leitete die Geschafte der gesammten agypti- 
schen Priesterschaft ein jahrlich wechselndes Collegium von 25 
Buleuten (mgecBvtegou® oder fovdevtat). In unserem kleinen 


* Agyptische Priester unter rémischer Herrschaft, Zeitschr. fiir agypt. 


Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 31 ff. — S. 34 wird verwiesen — 


auf Wicxen, Kaiserl. Tempelverwaltung in Agypten, Hermes XXIII 592 
und Arsinoitische Tempelrechnungen Hermes XX 430. 

* Eine Stelle aus der Ptolemiierzeit fiir 7geofireoor in diesem Sinne 
wird von Kress hier nicht citiert. C1G 4717s f. (Theben in Unteragypten, 


zwischen 45 u.37 v. Chr.) heisst es: [@do]§e tots dnd Avoondhews ti[¢ be- 


** 
4 


ian = 


61 


Provincialtempel! finden wir ..an seiner Stelle ein — gleichfalls 
jahrlich wechselndes — Collegium von ,,fiinf Altesten der fiinf 
hylen des Gottes Soknopaios fiir das gegenwirtige 23. Jahr“ 
des Antoninus Pius = 159/160 n. Chr.). Dies Collegium er- 


_ Sstattet an die vorgesetzte rémische Behérde den von ihm ge- 


- 


. 
ar 


forderten Bericht in einem Disciplinarverfahren gegen einen 
Priester des Tempels« (S. 35). Auf folgenden Papyri aus dem 


-Faijim sind mir diese agyptischen mescfvtegos begegnet: BU 


165. (159/160 n. Chr., die von Kress citierte Stelle) cay & 
MeecBvtégwy isgéwy nevtagudias sod Soxvo[mlaiov; 347 Isr. 
(171 n. Chr.) Satefovtros n[geolBurgoo[v isogw]o?; 387 Ire. 
(zwischen 177 und 181 n. Chr., sehr versttimmelt) ist jedenfalls 
auch von den 5 mgeofvtegou iegeic des Soknopaios die Rede; 
43352. (ca. 190 n. Chr.) tov y [meeoB]vréowr is[oléwr [m]oW- 
ts gvidijc, ebenda Zeilest. tév & mosofvtéowly isogwy merta- 
gudlias Zoxvon[aiov Felov; 3926. (207/208 n. Chr.) xai dud 
tov isogwr mosofvtgowy (folgen die z. T. verstiimmelten Namen) 
tov d. Wie es namentlich mit den kollegialen® Verhaltnissen 
dieser moeofvteoos isgsic aussah, ist mir nicht deutlich ge- 
worden; aber so viel ist sicher, Bake moeofvteoot hier im heid- 
nischen Sprachgebrauche der Kaiserzeit, der nach Kress bis 
in die Ptolemaerzeit zuriickgeht, im sakral-technischen Sinne 
vorkommt.* 

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Falle 


' dieses Gebrauches aus dem Heidentum seither meines Wissens 


nicht bekannt geworden sind. Ich meine gesicherte Fille. 
Zwar werden die Bibelstudien 154f. erwahnten moeocfiregor 
der kleinasiatischen Stadte und Inseln, wie ich mich inzwischen 
habe belehren lassen, von manchen Forschern fiir eine Kérper- 


yddys Elegedor told ueyistov Feov AuolveacwrIne xai tois moeeaputégocs 
zai tots &Ahotc naot. Da gehéren die 2geopvtegor offenbar zur Priesterschatt. 

2 Gemeint ist der Soknopaiostempel des Faijim in der Kaiserzeit. 

® Vergl. die verbesserte Lesung Nachtrag 8. 397. 

 Immer scheinen sie ein Kollegium (von 3, 4 oder 5 Personen) ge- 
_pildet zu haben. 

* Nach Kress 8. 35 kiime in der Ptolemierzeit sogar moeoptegoe 
ohne Hinzufiigung von éegeis so vor [wie oben CIG 471721,]. 
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schaft gehalten, deren Kompetenz in den sakralen Dingen lag, 
aber von anderen wird diese Annahme auch bekampft *; ware 
sie bewiesen, dann hitten wir hier gewiss eine doppelt wert- 
volle Analogie zu den urchristlichen zgeofvregor. Aber immer- 
hin ware das Wort an den kleinasiatischen Stellen mehr in 
der urspriinglichen Bedeutung gebraucht und nicht in dem 
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den Begriff Priester 
hinauskommt. In diesem Sinne — oder besser mit der Tendenz 
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass 
es hier Priester bedeutet; das ist schon durch das folgende 
isgevs ausgeschlossen. Worauf es sprachgeschichtlich ankommt, 
ist der Umstand, dass das Wort zur Auszeichnung gerade von 
Priestern gebraucht worden ist. Die in ihren Folgen so tiber- 
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen Altesten in 
die katholischen Priester? war natiirlich erleichtert, wenn es 
Alteste Priester oder Priesterdlteste bereits in der Welt gab, 
deren Begriffe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug 
in die sich verweltlichende Kirche zu halten.* 


TE QOGHTNS. 


»Die hdéheren Klassen der Priesterschaft [in Agypten] sind, 
nach dem Decrete von Kanopus (l.3#) und Rosette (l.6£), in 
aufsteigender Linie die isgoyeaupetsic, die mtegogdoo, die 
isoootodiotaé (meds tév otolioudr tar FeGv), die moeogiras 


* Frinxet S 321 zu Perg. 477 (Zeit des Claudius oder Nero): »Diese 
und die niichste Inschrift [478, Kaiserzeit] bezeugen fiir Pergamon die 
Existenz emer Gerusia, fiir welche namentlich im rémischen Kleinasien 
haufige Institution auf die sorgfiltige Erérterung von Menaprer (Ephesii 
p. 48 ff) und auf deren Fortfiihrung durch Hicks (Greek inscriptions in 
the Brit. Mus. Ill 2 p. 74 ff.) verwiesen werden kann. Danach ist die 
Gerusia fiir eine amtliche Koérperschaft zu halten, deren Competenz in 
den heiligen Angelegenheiten lag; anders Mommsen, Rém. Gesch. 5, 326«. 

* A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, Freib. i. B. 1888, 
385: »Man wird vielleicht sagen diirfen, dass die innere Gestalt der 
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend vyeriindert 
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischédfen und Altesten 
Priester gemacht hate. 


* Vergl. unten S. 63 den ahnlichen Thatbestand bei agogyrye. 
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und die eeyregeic«.' In rémischer Zeit begegnet uns ein zrg0- 
gyrns Lovyou J[eot weycdjov wsycdov BU 1493. (Faijim, 2./3. 
Jahrh. n. Chr.). »Dieser ,,Prophet“’ bezieht fiir sein Amt 344 
Drachmen und ‘2 Obole jahrlich — ein Gehalt, dessen Niedrig- 
keit uns vielleicht zu dem Schlusse berechtigt, dass auch dieses 
Amt von ihm nur als Nebendienst.versehen wurde«.! BU 4883 ¢. 
(Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.) findet sich, wenn die Erganzung 
richtig ist, ein oogrjr7y¢ eines Gottes Svxatotuec. Uber die 
Funktionen dieser agyptischen egogfra: ist mir nichts be- 
kannt. Aber der Umstand, dass in Agypten? die Propheten 
Priester gewesen sind, ist fiir uns wichtig genug. Er gibt einen 
Beitrag zum Verstaéndnis der im zweiten Jahrhundert bei den 
Christen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und 
Lehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester 
seien«*; wir lernen ein so eigenttimliches Wort wie Didache 
133 dwoes ty anagyiy toic Meogytaics: avtoi yao siow ob 
aoyieoeic vy besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande 
geschrieben ist, wo die zgog7jra: Priester waren. 

Nachtrag. Ein interessantes inschriftliches Zeugnis fir 
die priesterlichen 7gogijras steht auf einer Statue der Samm- 
lung des Generalkonsuls Loytvep zu Beiruth, die A. Erman * 
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen 
Verehrer des Osiris dar, der das Bild seines Gottes vor sich 


halt. Die Arbeit ist rein 4gyptisch; den Riickenpfeiler bedeckt 


eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber 
nicht vollig klar ist, von der er aber u. a. tbersetzt »der Pro- 
phet....des Osiris«, was sich auf den Dargestellten bezieht. 


1 F. Kress, Agyptische Priester unter rémischer Herrschaft, Zeitschr. 
fiir agypt. Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 36. 
® Priesterliche Propheten hat es auch anderwirts gegeben. Zwar IMAe 


8386 #. (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) meopatevous &v tp corer xal émLaayov 


éegeds ‘Adiov ist es mir zweifelhaft, ob sich moopatevoas gerade auf die 
priesterliche Thitigkeit bezieht. Aber man vergleiche nur die Stellen 
bei Kamer, IGrSI Index S. 740 sub moeopntns. 

* A. Hannacx, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1° 183. 

4 Kine igyptische Statue aus Tyrus, Zeitschr. fiir igypt. Sprache und 


Alterthumskunde XXXI (1893) 102. 
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Nun ist auf der rechten Seite des Riickenpfeilers folgende In- 
schrift roh eingekratzt: 
SACERDOS: OSIRIM 
FERENS: 1PO®H||||!! 
OZSEIPINK2 M]||||!/ 
ZS ||II] 


Das ist zu lesen: Sacerdos Osirim ferens. Moogii[rys] 
Oceow xop[a|fo[r].+ 

Erman bemerkt dazu: »Dass diese Aufschrift ,,Priester der 
den Osiris tragt‘‘ nicht von dem Weihenden selbst herriihrt, 
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wie sie an- 
gebracht ist, bestatigt. Man wird vielmehr in rémischer Zeit 
die Weihgeschenke des tyrischen Tempels einmal neu _ ver- 
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die 
einzelnen Stiicke geschrieben haben, unter welcher Benennung 
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremde 
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu 
einem ,,Priester“‘ im Allgemeinen gemacht, der sein Gétterbild 
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge- 
nauigkeit liegen soll, da der griechische Teil der Inschrift ja 
von einem ztgogrtns redet. Einerlei — fir uns ist von Inter- 
esse, dass auf dieser Inschrift aus rémischer Zeit sacerdos tiber- 
setzt ist durch zreog7jrn¢ und héchst wahrscheinlich selbst Uber- 
setzung des agyptischen Wortes fiir Prophet ist. Ich kann mir 
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber mir scheint 
doch recht wohl méglich zu sein, dass der Schreiber der 
bilinguen Inschrift den hieroglyphischen Text verstanden hat: 
weshalb sollte er sonst sacerdos durch meogrtns wiedergegeben 
haben? Dass er das agyptische Wort fiir Prophet nicht propheta 
lubersetzte, wird darin seinen Grund haben, entweder dass 
dieses Wort tiberhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache 
eingebtirgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den 
specifischen Sinn des agyptischen Wortes auszudriicken. Ganz 
anders das griechische zeog7zy¢, das in Agypten seit der 


* xwuclwy in der Prozession tragend. Entfernt erinnert diese In- 
schrift an die Leidener Papyrusstelle Bibelstudien 270. 


65 


Ptolemierzeit fiir eine bestimmte Klasse von Priestern nach- 
weisbar ist. Ist meine Annahme richtig, dann ware unsere 
Inschrift trotz ihrer phénikischen Provenienz zu den agyptischen 
Zeugnissen fiir die Priesterpropheten zu rechnen. Im anderen 
Falle ware sie ein Beleg dafiir, dass auch ausserhalb Agyptens 
resp. des agyptischen Ideenkreises mgogrjrn¢ als Bezeichnung 
eines Priesters vorkommt. 
ovpfovdior. 


Das — wie es scheint — seltene Wort wird in den neu- 
testamentlichen Wo6rterbtichern ausserhalb des N. T. nur bei 
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider versttimmelten Stelle 
Perg. 254s (rémische Zeit), wo es vorkommt, citiert FRANKEL 
S. 186 folgende Notiz von Momsen‘, die wohl den 4ltesten 
Beleg fir das Wort beibringt: 

»Das Wort ovufovdoy ist, wie es scheint, nicht eigentlich 
griechisch, sondern in diesem griechisch -lateinischen Curialstil 
gebildet, um das untibersetzbare consilium -zu vertreten. So 
steht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [C. I. Gr. 
1543 = DirrenperGer, Sylloge 242). Vergl. Plutarch Rom. 14: 
avouatoy dé tov Sedov Kavoor, site Bovdaioy ovta: xwrvothov 
yao 2 viv tO ovuBovduov xadodou« — 

Sonst fand ich das Wort noch BU 28814 (Zeit des Anto- 
ninus Pius) x[e@|Ynuervor ev ovpfovdio év c@ moci[twoie| und 
51115 (ca. 200 n. Chr.”) [2]y cupBovdeio...... EXAIUOEDV, 


cs 
Rom. 152s bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen 
gesammelte Kollekte fiir Jerusalem als xagméc¢: wenn ich thnen 
diese Frucht versiegelt habe, werde ich nach Spanien reisen. 
xaonoyv ogeayiteo dau ist jedenfalls ein sehr eigentiimlicher 
Ausdruck. B. Weiss® sieht darin angedeutet, »dass Paulus 
-ihnen durch persénliches Zeugniss bekraftigt, wie die Liebe 


1 Hermes XX 287 Anm. 7. 
2 Um diese Zeit ist der Papyrus geschrieben; der Text selbst diirfte 


alter sein. 
8 Meyer IV® (1891) 595. 
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zur Urgemeinde ... diese Liebesgabe an sie gewirkt hat.« 
Andere dagegen erklaren nach Theodoros von Mopsuhestia, — 
der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsmiassige Einhandi- — 
gung der Gelder an die Gemeinde von Jerusalem an, so zuletzt 
Liesius: richtig in ihren Besitz tibermitteln.’ Die letztere An- 
sicht scheint mir durch die Papyri bestatigt zu werden. BU 
249 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an— 
einen Apollonios ogeayeisor * td ceirdguov*” xai tiv xgevdnr, 
versiegele den Weizen und die Gerste. Da haben wir einen | 
ganz analogen Ausdruck?, den mir Herr Professor Dr. WILCKEN 
brieflich so erklarte: »versiegele (die Sacke mit) dem Weizen und 
der Gerste. Dasselbe ist gemeint in 15121 [Faijim, 197 (?) 
n. Chr., duds dé ogoayiday* enipal Aji éxcotw ovo): Lhr 
sollt Euer Siegel auf jeden Esel thun, d. h. auf die Sacke eines — 
jeden Esels«. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der 
Fruchtsacke die Richtigkeit des Inhaltes garantiert werden soll. — 
Ist die Frucht versiegelt, so ist alles in Ordnung; das Versiegeln — 
ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss. 
Von hier aus gewinnt die bildliche Wendung des Apostels 
deutlichere Ziige. Wie ein gewissenhafter Kaufmann will er 
verfahren. Wir wissen ja aus dem zweiten Korintherbriefe, 
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen Verdachtigungen — 
nicht entgangen ist; Grund genug fiir ihn, alles mit um so 
grésserer Ptinktlichkeit zu erledigen. 


vioFecia. 
‘Ue Se Pe 


Das Wort gehért zu den wenigen, bei denen in den neu-— 
testamentlichen Wo6rterbtichern der »profane« Gebrauch der 
Inschriften berticksichtigt wird. Cremer® 972 z. B. bemerkt: — 
>In der Literatur selten, dagegen haufiger in Inschriften«. Seine 
Belege sind zu erweitern durch massenhafte Stellen aus vor- 
christlichen Inschriften der Inseln des Agdischen Meeres. Einzel- 


‘ HO IL2 (1891) 184, 


* Auch BU 24840 (Brief desselben Mannes an den gleichen Adressaten 
wie 249) ta cuvydada opeay(tloueva) diirfte hierher gehéren. 
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nachweise sind tiberfliissig.! Das Wort steht immer in der 
Formel xe# vioveotay dé: A., Sohn des B., xa¥ viode- 
gi«y dé Sohn des C. Entsprechend steht von der Adoption 
weiblicher Personen die Formel xata #vyateonotav? dé, welche 
7malvorkommt. Die Haufigkeit des Vorkommens dieser Formeln 
gestattet einen Schluss auf die Haufigkeit von Adoptionen und 
lasst uns begreifen, dass Paulus sich eines gemeinverstindlichen 
Bildes bediente, als er den Begriff der viodeoia in dem reli- 
gidsen Sprachgebrauche verwertete. 


YXElooyoaugov. 


Die technische Bedeutung Schuldurkunde, von Clavis® und 
TuayerR zu Col. 214 nur aus Plutarch und Artemidor belegt, 
ist in den Papyri sehr haufig. Sind doch viele yeedyeaga im 
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und 
damit .annulliert (z. B. BU 179, 272, PER CCXXIX). Fir das 
Wort seien hier folgende Stellen aus Faijimer Urkunden 
citiert: PER Ise (83/84 n. Chr.), XII[s (110/111 n. Chr.), BU 
505.16.18 (115 n. Chr.), 6912 (120 n. Chr.), 2724.16 (138/139 
n. Chr.), 3003.12 (148 n. Chr.), 30117 (157 n. Chr.), 17927 (Zeit 
des Antoninus Pius), PER IX6.9 (Hermopolis, 271 n. Chr.). 


xwoilomct. 


Wie 1 Cor. 710.11.15 technischer Ausdruck fiir die Ehe- 
scheidung auch in den Faijimer Papyri.? In die Heirats- 
kontrakte sind gewdhnlich Bestimmungen fir den Fall der 
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch 
die Formel ¢éy dé [ot yapovrtes|] yooilwrta an’ aldjhwyr, so 
BU 2516 (81 n. Chr., sichere Erginzung), 2527 (98 n. Chr.), 
_ PER XXIV ez (136 n. Chr.), XXVIIie (190 n. Chr.). 


1 Vergl. den Index der Personennamen der IMAe. Diese Inschriften 
schreiben toSeciav. Den Gegensatz driickt die Formel xara yéveow 1910, 
88414 [?], 964 add. aus. 

2 So schreiben die IMAe meistens, neben Pvyatgonoriay 6462. 


8 Auch anderweitig zu belegen. 
5* 
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Das andere Tier der Apokalypse des Johannes 1311. ver-— 
anlasst 16 alle, die Kleinen und die Grossen und die Reichen 
und die Armen und die Freien und die Sklaven , iva dO@ouw 
avtois xeoaype émt tis xe1906 avtav tho dekias v] émi tO pec 
aor aUEGy, 17 Tye pa tis dvIntar eyopacot a ee ei 

un 6 ymv td yapaywa TO dvoua tod Inotov 7 tov aovtmor 
rod dvéuatos attod. Der neuste Erklarer W. Bovusset? meint, 
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetreff des yaoayua 
beweise, »dass hier wieder ein Zug einer verschollenen 4lteren 
Tradition entlehnt ist, der in das vorliegende Bild und seine 
Deutung nicht mehr hineinpasst«. Von einem Beweise kann 
hier jedoch nicht die Rede sein, selbst wenn festgestellt ware, 
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht hatten. Mit demselben 
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf eine 
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene intime Einzelheit aus 
den Verhaltnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fragt sich 
nur, welche Erklarung hier plausibeler ist, der Hinweis auf 
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer 
_Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtlichen Zug. 
»Eine vorsichtige Forschung wird die Resultate zeitgeschicht- 
licher Deutung da annehmen, wo sie sich ungezwungen bietet 
ee ae sie wird wirkliche Nachweise und Resultate der 
traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen, siewird** aber, 
da wo beide nicht zureichen, offene Fragen zugeben, — auch 
die Méglichkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen. 
Sie wird endlich in manchen Fallen beide Methoden neben 
einander anwenden.« Von diesen Satzen Bousser’s? aus, denen 
ich durchaus beipflichte, soll der folgende Erklarungsversuch 
verstanden werden. | 

Mit Recht lehnt Bousser im Kommentar den blossen Hin- 
weis auf die Stigmatisierung von Sklaven und Soldaten ab. 
Eher kénne man, meint er, das yd¢eayue als religiéses Schutz 
zeichen auffassen. Andere Ausleger dachten an die rémische 


* Meyer XVI° (1896) 427. 
* Der Antichrist, Géttingen 1895, 7. ; 
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Miinze mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese 
Erklarungen seien abzuweisen. Das Ratsel werde allein geldst 
- durch die traditionsgeschichtliche Methode, welche die Stelle 
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials 
ruckt. »In der zweiten Halfte von Cap. 13 ist namlich ..... 
die alte Gestalt des Antichrist verarbeitet«.1 Die Sage vom 
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der 
Erde zwingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die, 
welche das Zeichen auf Stirn und Hand angenommen haben, 
Brot in den Zeiten der Not kaufen dirfen. Hier haben wir 
die Erklarung der ratselhaften Verse 16 und 17.«? 

Jedenfalls ist Boussrt sich klar dartiber, dass die Weiter- 
schiebung keine Erkldrung ist. Immerhin, sollte der Nachweis 
gelingen, dass das yeeayua irgendwie zum Bestande der altapo- 
kalyptischen Tradition aus Urvaterzeit gehérte, so hatten wir 
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. Mit nicht geringer 
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die BousseT 
anderwarts* beibringt. Aber dort sind nur verhiltnismassig 
recht spate Stellen citiert, bei denen es sehr wohl médglich 
und mir auch wahrscheinlich ist, dass sie vielmehr von Apoc. 
Joh. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen von 
Johannes tibernommen ware, dann ware das eigentlich Charak- 
teristische der Stelle nicht erklairt: nicht der Zug, dass das 
Zeichen den Namen oder die Zahl des Tieres enthalt®, — 
nicht dass es allgemein mit Kaufen und Verkaufen etwas zu 

_thun hat *®, — nicht die Hauptsache, dass es gerade zu dem 


1 Meyer XVI* 431. 

2 Hbenda 482. 

® Vergl. Der Antichrist 8: »Dabei bin ich mir allerdings bewusst, 
dass ich ein Verstiindnis der eschatologisch-mythologischen Vorstellungen 
in letzter Instanz nicht erreiche.« 

‘ Der Antichrist 132 ff. 

®> Nach Bovusser ist das Zeichen urspriinglich wahrscheinlich ein 
Schlangenzeichen, der Apokalyptiker soll die Beziehung auf den Namen 
des Tieres »hinzugefiigt« haben (Der Antichrist 133). Hinzugefiigt ist 
aber nichts; deshalb richtiger Meyer XVI° 482, das Zeichen sei »umgedeutet«. 

® An den von Bousser citierten Stellen steht das Kaufen (und Ver- 
kaufen) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot. 
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mit dem Zier gemeinten rémischen Kaiser in Beziehung steht. 
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkte reicht die traditions- 
geschichtliche Methode also kaum aus, und die Méglichkeit der 
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichtlichen An- 
spielung meldet sich energisch. 

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Méglich- 
keit gerecht zu werden. Sie vermitteln uns die Kenntnis eines 
in der Kaiserzeit haufig gebrauchten Zeichens', welches 


1) zum rémischen Kaiser in Beziehung steht, 


2) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re- 
gierungszahl enthalt, 


3) bei Urkunden tiber Kauf und Verkauf und dergl. not- 
wendig ist und 


4) die technische Bezeichnung yeeayue fihrt. 


1. Auf Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. finden 
sich 6fter »bald deutlichere, bald aber sehr schwache Reste 
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen 
Maculirung gleicht; in der regelmassigen, zumeist concentrischen 
Anordnung der rothen Flecke jedoch verrathen sich die Schrift- 
reste in ihrem wahren Charakter«.2 Ausser diesen Stempel- 
abdrticken auf Papyrus, die sogleich naher besprochen 
werden, ist nun auch eine kreisférmige Originalstempelplatte 
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von 
5,5 em und einer Dicke von 2,8 cm. Auf der Schriftflache 
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner 
Museum und von Fr. Kress zu BU 183 mit Faksimile publiciert. 
Durch gititige Erlaubnis der General-Verwaltung der K®6nig- 
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben 
wiedergeben zu kénnen. 


* Ob dieses kaiserliche ycgayue auch sonst belegt ist, weiss ich nicht. 
Aber ich vermute, dass es nicht der Fall ist. Sonst kénnte ich nicht be- 
greifen, dass Mommsen, der Apoc. Joh. 13:6f. eine Anspielung auf das 
Kaiser geld findet (Rémische Geschichte V‘, Berlin 1894, 522), nicht auf 
meine Vermutung gekommen sein sollte. Auch Werssety behandelt in 
seiner Publikation der PER die Sache als eine neue. 

* Wessety zu PER XI, S. 11. 
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Die Legende, natiirlich in Spiegelschrift, ist mit Uncial- 

buchstaben in Spirallinie angeordnet und lautet: 
Lae’ Kaioagoc, 
d. h. im 35. Jahre’ des Caesar (= 5/6 n. Chr.). 

In der Mitte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben, 
stehen noch die Buchstaben ye, die ich nicht verstehe. 
Kreps lést sie ye(agetov) auf; dann hatte dieses Siegel also 
auch den Namen der Behérde enthalten. 


Kaiserstempel des Augustus. Berliner Museum. 


Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel? gemacht 


sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger 


deutlich erhalten haben. Folgende Falle sind mir bekannt 
geworden. 

a) PERI (Faijam, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf 
der Riickseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch 
die Worte [Avr ]oxe[atogec] und 4ou[irvervot] za erkennen sind, 
und andere Schriftspuren. 

b) BU 183 (Faijim, 26. April 85 n. Chr.), eine Urkunde 
betr. die Regelung von Vermégens- und Erbverhiltnissen zweier 
Ehegatten, zeigt auf der Riickseite drei fast ganz verléschte 


1 L ist die hiufige Abkiirzung fiir étovs. 
? Andere als Kaiserstempel habe ich in den Papyri nicht gefunden. 
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Zeilen von der Hand, die den Text der Urkunde geschrieben 
hat, und zwei Abdriicke eines Stempels mit roter Tinte, Durch- 
messer 7,8 cm, Hohe der Buchstaben 0,7 cm. Die Schrift 
(Unciale) in Spirallinie lautet : 

Ld’ Avvoxpatogos Kaicagos Aomitiavot SeBaorvodv Tegucvinod. 

c) PER XI (Faijim, 108 n. Chr.), ein Vertrag tiber die 
Teilung zweier Haushalften, ist ein besonders schén erhaltenes 
Exemplar, das WesseLty mit Faksimile’ publiciert hat. »Die 
Riickseite enthalt den rothen Stempel, kreisférmig mit dem 
Durchmesser von 9,7 cm; am dussersten Rande lauft zuerst 
eine Kreislinie; dann innerhalb ein Kreis, gebildet von den 
Buchstaben (a 1 cm Hohe): 

Lip’ Avtoxeatoges Kaicagos Néoova Toaavod. 

Darin eingeschlossen ein kleiner Kreis, der unterhalb L be- 

ginnt, aus den Buchstaben: 

Sefactod Tequavixod Aaxixov, 
endlich in der Mitte das Brustbild des nach rechts blickenden 
Kaisers. 

Unter dem Stempel ist mit schwarzer Tinte geschrieben: 

fae” oso" (Maowy osonusiwpmeat)<. 

d) PER CLXX (Faijim, Zeit des Trajan), ein Kaufvertrag, 
tragt auf der Rtickseite den zu einem Drittel erhaltenen roten 
Stempel, von dem noch zu lesen ist im dusseren Kreise: 

[Avr loxeatogos Kaicagocs N[goova Teciavov), 
im inneren: 
[SePao|rov Feoucaixod. 


2. Allen diesen Kaiserstempeln einschliesslich des Augustus- 
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kaisers ent- 
halten; mit Sicherheit wird man vermuten diirfen, dass nach 


* Am 15. Mirz d. J. wandte ich mich an die Direktion der K. K. Hof- 
und Staatsdruckerei zu Wien mit der Bitte, mir das Cliché dieses Faksi- 
miles fiir meine Publikation leihweise zu iiberlassen. Zu ihrem lebhaften 
Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da 
die Redaktion des Werkes ,,Corpus Papyrorum Raineri‘ aus prinzipiellen 


Griinden nicht in der Lage ist, die Zustimmung hierfiir zu ertheilen< 
(Antwortschreiben vom 22. Mirz). 
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Analogie der vollstandig erhaltenen auch bei den verstiimmelten 
ursprtinglich die Zahl des Regierungsjahres daneben gestanden 
hat. Ein Stempel zeigt auch das Bild des Kaisers; inwieweit 
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden 
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus- 
stempel jedenfalls trigt das Bild nicht. 


3. Uber die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel 
kaum bestehen. Wessety! meint zwar, man kénne »ihn auf 
die Beglaubigung des Schreibmaterials als aus der kaiserlichen 
Fabrik stammend beziehen, oder auf die Beglaubigung der 
Originalurkunde«. Aber die erste Méglichkeit kommt meines 
Erachtens nicht inbetracht. Fir eine Ursprungsmarke des 
Papyrus ist der Stempel z. B. PER XI viel zu gross; man 
wird doch nicht eine so grosse Flache des wertvollen Materials 
durch Abstempelung ohne weiteres dem Gebrauche entzogen 
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres- 
zah! der erhaltenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie 
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das ware ein eigen- 
tiimlicher Zufall, wenn wir es mit einem Fabrikstempel zu thun 
hatten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer 
Originalurkunde. Er wird von der zusténdigen Behérde einem 
Vertrage beigedriickt, und die Urkunde ist rechtskraftig. Be- 


_ statigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwahnende 


Copie einer solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor- 
handen, aber am Rande wird seine Legende getreu kopiert. 
Der Stempel gehért eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus. 
Sieht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren 
Inhalt an, so finden wir unter 5 Fallen (einschliesslich der S. 74 
erwahnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf-Vertrage. Die beiden 
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufvertragen nahe ver- 
wandt. WesseLy? hat dies bereits zu der Partitionsurkunde 


-hervorgehoben; aber auch in BU 183 handelt es sich um eine 


ahnliche Sache.? 


-* Zu PER XI 8. 37. 

? Zu PER XI S. 34. 
3 Ich vermute, dass bei einer genaueren Priifung der Fragmente von 
Kaufvertragen und ahnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts, so- 
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4, Einem freundlichen Zufalle verdanken wir auch die 
Kenntnis der offiziellen Bezeichnung dieses Kaiserstempels. 
PER IV ist die Copie eines Faijimer Kaufvertrags aus dem 
12. Jahre des Kaisers Claudius (52/53 n. Chr.). Sie besteht 
aus drei Teilen, dem eigentlichen Kérper des Vertrags, der 
prokuratorischen Unterschrift und der Beglaubigung durch das 
yoagetov, eine Behérde, die Wessety als das »graphische Re- 
gisteramt« bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet 
durch die Notiz, dass es sich um eine Copie handelt, also 
avetypagoy oixovouiac! Zeile 1, avtiyeagor vmoygagig Zeile 30, 
endlich am linken Rande vertikal laufend eyriypagoy yaoay- 
watocs. WesseLy tibersetzt Abschrift der Signirung; offenbar 
aber ist die »Signirung«, richtiger die notwendige Abstempelung, 
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll- 
zogen worden. Daftir spricht der kopierte Wortlaut: 

L [t]@ TiBeoiov Kiavdiov Kaioagoc ZeBactod Teouarixod 

Avtoxpatogos. 
Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er- 
haltenen Originalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck 
yeouyua passt hierfir vorztiglich. In der folgenden Zeile 
werden wir den unter den Stempel gesetzten handschriftlichen 
Vermerk des yeagetov zu erkennen haben, wie uns ein solcher 
auch PER XI und wohl auch BU 183 begegnet. Er fiigt den 
Monatstag? hinzu unvdc Katoagei(ov) 1d und den Titel der be- 
glaubigenden Behérde evay(gyeanta) did tod &v “Hoaxdeig 
yougetou. 


Alles in allem: y@eayue bezeichnet den auf Kaufvertragen 
und ahnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden- 


weit sie im Original vorhanden sind, Reste eines Stempels noch auf 
weiteren Exemplaren entdeckt werden kénnen. 

" oixovouta fiir Urkunde kommt in den Papyri ofters vor. 

* Die Annahme, dass das Monatsdatum noch zum Stempel gehért 
habe, ist an sich unwahrscheinlich, da dann die Stempelplatten tiglich 
hiatten verindert werden miissen; auch sprechen die erhaltenen Stempel, 
die nur das Jahr haben, dagegen. 


75 


den kaiserlichen Stempel mit der Jahreszahl und dem Namen 
des regierenden Kaisers (eventuell auch seinem Bilde). 

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass 
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung 
des Tieres auf einen rémischen Kaiser richtig, was ich nicht 
im geringsten bezweifele, dann kann man das ydeayua des 
Tieres recht wohl von dem kaiserlichen ye¢gayue aus begreifen.! 
Natirlich nicht bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka- 
lyptische yaeayua mit dem zeitgeschichtlichen Vorbild; der 
Seher hat frei geschaltet: er lisst das Zeichen auf Stirn oder 
Hand driicken', und er gibt der Zahi einen anderen Sinn. 
Hier ist der Punkt, wo alte (apokalyptische?) Tradition még- 
licher Weise ihren Einfluss geltend gemacht hat. Aber sie hat 
nur modifiziert; die charakteristischen, um nicht zu sagen 
charagmatischen Ztige des Vorbildes sind unschwer wieder- 
zuerkennen. 


5. Formelhaftes Sprachgut. 
é&% TOY TECOKOWY ArVEUwWY. 


Man kénnte die Formel (LXX Sach. 116, Marc. 1327, Matth. 
9431) fiir eine blosse Nachbildung der entsprechehden hebra- 
ischen halten. Aber sie steht auch PER CXVe (Faijtim, 2. Jahrh. 
n. Chr.) [ye‘vo|vec &x tecocemy evéuwr; trotz der Verstimme- 

lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass die vier Himmels- 
_ richtungen gemeint sind. 


atiwc tov Sov. 


1 Thess. 212 steht mwequratety aking tod Seov, Col. 110 
megimatiaa, elmo tod xvoeiov sic maoav dosoxsiay, 3 Joh.6 
. 


1 Selbst wenn die Kaiserstempel alle so gross waren, wie der Trajan- 
stempel PER XI, der mit seinem Durchmesser von 9,7 cm nur auf Denker- 
stirnen und Proletarierhiinden Platz finde, wiirde unsere Hypothese nichts 
an Wabhrscheinlichkeit verlieren; mit dem Centimetermasse darf man den 
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesser war fiir 
den Stempel offenbar nicht vorgeschrieben, vergl. das Exemplar BU 183 
und gar den Originalstempel des Augustus; ein Stempel von seiner Grésse 
konnte recht wohl auf Stirn oder Hand Platz finden. 
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moonsupas akiwg tod eod (vergl. ev. Sap. Sal. 35 xat 
sdoev adtvovs aklovg éxvtod [= Feov] und Matth. 10372). Die 
Formel ist in Pergamon (und gewiss auch an anderen Orten) 
sehr beliebt gewesen. Perg. 2487#. (142/141 v. Chr.) wird von 
dem Dionysos- und Sabaziospriester Athenaios gertihmt ov[1’]- 
cevehexotos ta tegd.... evosbas [uléy xat aéiwc tov deod', 
Perg. 521 (nach 136 n. Chr.) von einer Athenapriesterin tegaca- 
psrny &&inc tic Peov xai t7¢ mareidoc, und Perg. 4853. (An- 
fang des 1. Jahrh. n. Chr.) wird ein dextBovxodoc geehrt dia 
tO stoebGs xai aking tod Kadnyewovos Awvvcov meoicracdat 
cov Fsiwy wvotretwy. Synonym wird Perg. 5227#. (3. Jahrh. 
n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht tegacauévwy...... 
évddEws xai emipara@s xata t0 dtiwua xat tO wéyedoc tis Feov. 
Die Inschrift von Sestos (Wiener Studien 1 33 ff., ca. 120 v. Chr.) 
bietet Zeile s1 Aapmedy momocuevos thy vmodoxny xai aéiav 
tay Fe@v xai tov dr mov. 


éupévo (ev) aot ToIg yeyoumpévortc. 


LXX Deut. 2726 éuixatagatos mao avtowmos O¢ ovx éupé- 
vet &v Ta&OL toic Adyots TOV vYOmov tovtov wird von Paulus 
Gal. 310 »frei« folgendermassen citiert: érimatagatos mas O¢ 
ovx éuusver év meow Tots yeyonumévois €v TO BiBAw TOD VOMoV. 
Gewiss eine unwesentliche Anderung, wie sie bei einem ge- 
dichtnismassigen Citate jeder einmal unbewusst vornimmt. Sie 
brauchte uns weiter keine Miihe zu machen, wenn nicht die 
Papyri zeigten, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen 
Anderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER XIas¢. 
(Faijam , 108 n. Chr.) lesen wir évperér@oay [oi] éuodoyodrtec 
y ataathanee év toics éxovoimc wuodoyr[usvoic] xai dieionusvors. Wir 
haben hier eine im amtlichen Stil solcher Urkunden gebrauch- 
liche Rechtsformel vor uns, die Ahnlich schon im Turiner 
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: éupévew 0&8 dugo- 
téoovs év toig meds éavtods diwpodoynuévoic.2 Die Formel 

* Vergl. schon, falls die Erginzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 156 
v. Chr.) von der Athenapriesterin Bito: dévaot[oegouévyly xad[a@s] xai 
evoepas xai a&[Eimg ths Fecac]. 

* Ich citiere, da ich die Turiner Papyri nicht zur Hand habe, nach 
Corp. Papp. Raineri 11 S. 12. 
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen 
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf gumévew 
mit oder ohne ¢» der Dativ eines Participiums, meist im 
Plural, folgt. So lautet sie PER CCXXI1Vs«. (Faijim, 5/6 n. Chr.) 
erusvew ev me&ot toi yeyelynucrvors xara ty) |v yeagny ths émo- 
Moyiac') iv ovryéyeaupai oot. Man beachte hier das Hinzu- 
kommen eines neuen Gliedes, wé@ov. Und nun lesen wir endlich 
BU 6006 (Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éyuev@ mé&ou vais moo- 
yeyoausr[alic* [€v]codeic, eine Fassung, an welche das Bibel- 
citat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un- 
zweifelhaft erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen 
werden, dass der Apostel das biblische euusres év m&ou toic — 
in unwillktrlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsformel 
participial weitergefiihrt hat. Ich weiss nicht, ob die Wendung 
auch sonst und ausserhalb Agyptens zu belegen ist; ihr zweifel- 
los formelhafter Charakter spricht jedenfalls dafiir, dass sie, 
wenn auch in mannigfacher Variation, zu. dem bekannteren 
Sprachgute gehért hat. Und bei Paulus ist der Gebrauch einer 
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflich. 


xadoc yéyoauntat etc. 


Die in meinen Bibelstudien 109 f. gegebenen Belege fiir 
den: juristischen Charakter der Citationsformel xadas¢ (xadameg) 
yéyoamtat kénnen noch sehr vermehrt werden.* IMAe 761 4: 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.) steht xadd xai év coig vdpous yé- 
yeantat. Mit Beziehung auf einen unmittelbar vorhergehenden 


* ouohoyia = Kontrakt. 

* Vergl. Bibelstudien 108 f. 

® Dass die Formel auch ohne diese technische Bedeutung vorkommt, 
habe ich Bibelstudien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehért auch das 
cvayéyountae des Josephus (Belege bei Hans Drinen, Untersuchungen 
iiber Josephus, Dissertat. Marburg 1896, 54 Anm.1 und 85), Arrian 
(vergl. Wicxen, Philologus LIII [1894] 117 f.) und wohl noch anderer 
Autoren. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Hays Drier ver- 
danke ich die Notiz, dass Josephus e¢vayéygantae fter auch bei Hin- 
weisen auf das A. T. verwendet, wihrend er yéyeantac so jedenfalls nur 
selten gebraucht; auf ein nichtbiblisches Citat bezieht sich yéyganrac 
c. Ap. II 18. 
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg. 25125 (2. Jahrh. v. Chr.) 
xadveneo yéyoantat, Abnlich in den Urkunden BU 2529 (Fai- 
jam, 98 n. Chr.) xed yéyganver und PER CLIVi (Faijam, 
180 n. Chr.) xa%es y[¢ye]anra. Hierher gehéren auch xadoce 
mooysyoanvar BU 189 (Faijim, 7 n. Chr.) und PER [Vive 
(Faijiim, 52/53 n. Chr.); xad%a¢ doyéygamtae von einem nach- 
her citierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 Dbiit.' 
(nachhadrianisch); xat%e diayéygantar in einer Inschrift aus 
Kos? (Zeit ?). 

Auch andere Citationsformeln der neutestamentlichen Au- 
toren sind aus dem juristischen Sprachgebrauche zu belegen: 
xata ta moeoyeyonupméevae PER IV 24 (Faijtim, 52/53 n. Chr.), vergl. 
xata to yeyoaupevov 2 Cor. 418; [xata ty]y yeagrv mit Be- 
ziehung auf einen Kontrakt PER CCXXIVs (Faijiim, 5/6 n. Chr.) 
und xataé yeegac mit Beziehung auf die Gesetze BU 13610 
(135 n. Chr.), vergl. xata tes yoagas 1 Cor. 1531. und xara 
tHv yoagny Jac. 2s. 

tO yrrotor. 


2 Cor. 88 tO tig vuetéoac aeyanns yvrowor, vergl. Inschrift 
von Sestos (Wiener Studien-I 33 ff., ca. 120 v. Chr.) 7 20 mdei- 


Otov JémEevos TO eds ti¥ Mateida yvijdioy xai ExtErEs. 
dénow, dEnoets movodpmet. 


dénow movoduce (Phil. 14 vom Bittgebet) steht allgemein 
fiir bétten BU 18017 (Faijim, 172 n. Chr.) dixeatay déefyoju 
mowovmevoc, dagegen derjoes movodmae wie Luc. 533, 1 Tim. 21 
vom Bitigebet auch Pap. Par. 69 II11 (Elephantine, 232 n. Chr.) 


évta omovddls te xai delice mouoduevoc.® 
dskiayvy didwus. 


Perg. 268 C (98 v. Chr.) erbieten sich die Pergamener, den 
Streit der Stadte Sardes und Ephesos zu schlichten; sie senden 


__* Bewnporr und Niemann,’ Reisen in Lykien und Karien I, Wien 1884, 
8. 77, zur Datierung vergl. S. 75. 

* Hermes XVI (1881) 172 Anm., citiert von Frinxex S. 16. 

* Ich citiere nach der Bearbeitung dieses Papyrus (aus Notices et 
extraits XVIII 2 S. 390—899) durch Wiicxey, Philologus LITT (1894) 82. 
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einen Vermittler (Z. 108.) [cdr magaxaldgoorta dovvar t[a]c 
xetoas yur silc ovddvow).t  Dazu bemerkt Franxet S. 201: 
»,uns die Hande zu reichen zu einer (von uns herbeizufiihren- 
den Ausgleichung‘t. Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen 
Gebrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks dodves 
tas xeteac habe ich nicht gefunden.« Wir haben hier einen 
Fall, wo die Erklarung der Inschriflen von den heiligen Texten 
etwas profitieren kann; der Ausdruck die Hand oder die Hinde 
reichen® ist der griechischen Bibel sehr geléufig, wenn auch in 
der Form degsayv (oder detec) diddvat: 1 Macc. 658, 1150.62, 
1350, 2 Mace. 1126, 1211, 1322, Gal. 29 (defies Fdwxav... xol- 
voviec), vergl. defiav (oder dektacs) AauBarew 1 Macc. 1166, 
1350, 2 Macc. 1212, 1419.2 Die Exegeten haben denn auch 
bereits klassische Analogien beigebracht, am _ eingehendsten 
wohl schon Joannes Doverzus, Analecta sacra, ed. sec., Amste- 
laedami 1694, P. II p. 123. Clavis® 88 citiert nur Xen. an. 
1, 6, 6; 2, 5, 3; Joseph. antt. 18, 19 [muss heissen 9], 3. 


gig TO Oinvexsc. 


Ausser in der Hebraerepistel bei Appian B.. civ, 1, 4 kon- 
statiert; steht IMAe 78616 (Rhodos, Kaiserzeit): cteteiunmevoc 
é¢ tO dtevexes**, auch bei Apollodor von Damascus 42. 


2306, xata to Foc. 
RES 


Im engeren Sinne fiir Gesetz, Ritus wie oft bei Luc. und 
Act. Ap. steht das Wort in den Faijimer Papyri fast durchweg. 
Man beachte namentlich die Formel xata to #%o0¢ (Luc. 19, 
Qae): BU 25017 (Zeit des Hadrian) xadagds xata 16 &toc, 1315 
(2./3. Jahrh. n. Chr.) und 9615 (2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.) 
xatad te Poweioy 2$n*, 347117 Wis (171 n. Chr.) und 8212 
(185 n. Chr.) weoitundijves xara td %4oc (vergl. Act. Ap. 151 
neoitpndnte tO FIs. Mavoéws). 

' Die Erginzungen sind gesichert. 

® Nicht zu verwechseln damit ist éxdiddvae tyy yeiow BU 40516 
(Faijam, 348 n. Chr.), wo yeie Handschrift, Urkunde bedeutet. 

® Vergl. auch Grim zu 2 Macc. 481 HApAT IV (1857) 93. 

* Diese Formel éfter auch in den PER. 
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évoiuws Fyo. 
a  E 


Zu 2 Cor. 1214, 1 Pe. 45, Act. Ap. 2118 mehrfach belegt; 
steht auch in den Faijimer Urkunden aus der Zeit des Mare 
Aurel BU 24027 und 446:7. Nur an der letzteren Stelle ist 
die Konstruktion zu erkennen, es folgt der Infinitiv wie an den 
neutestamentlichen Stellen. 


tov Seod Féhovtoc etc. 


Ahnliche heidnische Formeln sind zu den neutestament- 
lichen Stellen laingst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr Ge- 
brauch auch in den unteren Volksschichten gewesen sein muss, 
zeigen die Faijimer Papyri. Zu tod deod Fédovroc Act. Ap. 
1801 gehort tay Fe[d]v Yeddrtwv BU 42318 (2. Jahrh. n. Chr., 
Brief eines Soldaten an seinen Vater), im Hinblick auf die 
Vergangenheit gebraucht 6154: (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief) 
émiyvodoa Ott Ssav Sedorvtwy disown, ahnlich Zeile 211; weiter 
Seadv dé Bovdousvwry MASius. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief), 
24913 (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief); — zu édv 6 xvguoc ént- 
toéwy 1 Cor. 167, éavmeg énitgénn 6 Feoc Hebr. 62 vergleiche 
man Seay enitgeror|t]or 451102. (1./2. Jahrh. n. Chr., Privat- 
brief), auch tio téyns emitoenovonce 248151. (2. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief); — analog zu xadws [6 eds] 7tednoer 1 Cor. 
1218, 1588 steht wo 6 Fedo FFedev BU 2711 (2./3. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgefiihrten Falle 
des Gebrauches dieser Formeln ‘gerade in Privatbriefen der 
Kaiserzeit konstatieren kénnen, ist besonders lehrreich. 


éx TOU MECOV aiow. 
Se SS 


Tuayer 402 citiert zu Col. 214 Plut. De curios. 9, Is. 57,2. 
BU 388 Iles (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fiigung 
gleich e medio tollo im eigentlichen Sinne. : 


ao tov vv. 
Die 2 Cor. 516 sowie haufig von Lucas (Ev. und Act. Ap. 


186) gebrauchte Formel ist den Faijimer Rechtsurkunden sehr 
gelaufig. Wir finden sie in den Zusammenstellungen ed cov 
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viv éni tov a&narta xyoovoy PER IVo.17 (52/53 n. Chr.), XI 
(108 n. Chr.), BU 35019 (Zeit des Trajan), 193 Ili: (136 n. Chr.), 
amo tov vd» sic tor eet xoovoy 2825 (nach 175n.Chr.), [én] 
tod wy ei tev cei xai &ravta [xodvor] 4569 (348 n. Chr), 
aber auch alleinstehend ene rot viv 15314 (152 n. Chr.) und 
139 (289 n. Chr.). 

Entsprechend steht pwéxo[e] clod] viv (vergl. &you tod viv 
Rom. 822, Phil. 15) BU 2569 (Faijtim, Zeit des Antoninus Pius). 


>) ar 
xaT OVEO. 


Die Belege zu Matth. 120, 2121.19.22, 2719 diirfen durch Perg. 
357s (rémische Zeit) [x]ec’ dvee und IMAe 9794+. (Karpathos, 
3. Jahrh. n. Chr.) xete ovee nicht erweitert werden; hier be- 
deutet die Formel nicht im Traum, sondern infolge eines 
Traumes, wie Perg. 327 (spatrémisch 1) xat’ ovesgor. 


maoaitios ayatar. 


2 Macc. 1119 heisst es in dem Briefe des Lysias an die 
Juden xai sig td honey meigacomar magaitiog viv ayadar 
_ yevéodor. Abnilich steht Ep. Arist. p. 6721 (Scum.) ws ay weye- 
Awyv dyatov maoaitio yeyovotes. Inschriftlich ist die Formel 
oft zu belegen. Zu Perg. 246542. (Ehrendekret der Stadt Elaia 
fir Attalos III-, ca. 150 v. Chr.) [d@]eé civoc [alya[t]od magai- 
 alejoy yivecSau avdroy bemerkt Franxet 8. 159: »Der Ausdruck 
ist als Formel in die griechische Amtssprache der Rémer auf- 
genommen: so Brief eines Quaestors an die Letéer 118 v. Chr. 
bei Dirrensercer, Sylloge 247, 44f.; zwei Briefe Caesars und 
Octavians an die Mytilenier Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889 
S. 960. 965. Sonst z. B. DirrenpererR 252, 2. 280, 23.« Auch 
IMAe 103211 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) wagaétioc yeyoret 
tas owtno|tjac ist zu vergleichen. 


TMApEYOMaAt EUavTor. 
este Sil 7 eased ati eae 


Clavis? 340 belegt diese mediale Phrase (Tit. 27) nur 
durch Xen. Cyr. 8, 1, 39; Tuayer 488 fiigt hinzu Joseph. c. Ap. 


1 Vergl. Franxet 8. 55. 
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2,15, 4. Sie steht auch IMAe 10326 (Karpathos, 2. Jahrh. 
v. Chr.) avéyxdnroy atror magéoxntac und Lepas, Asie 4096 
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) yeyjowmorv éavrdy magérxnta' 


magtotnus Fvoiav. 


B. Weiss? lehnt Rom. 121 fiir agsoraéves die sakrifizielle 
Bedeutung hinstellen (des Opfers an den Altar) ab, da das Wort 
»wohl im Griechischen so vorkommt« — folgen die Belege —, 
»aber keineswegs im A. T... irgend wie stehender Terminus 
techn. ist«; es sei zu fassen zur Verfiigung stellen. Gegen 
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Einmal sehe ich 
nicht, wodurch sich die beiden Fassungen von einander unter- 
scheiden: auch wenn die letztere gewahlt wird, erhalt sie, eben 
in der Verbindung zegiutaéve: Svoiav, die Bedeutung der 
ersteren. Sodann ist mir unverstandlich, wie man eine Wen- 
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen 
stellen kann. 

Die von Weiss angegebenen Belege fiir den griechischen 
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 24617.43 (Ehren- 
dekret der Stadt Elaia fir Attalos III., ca. 150 v. Chr.) ze- 
oaotadteions Fvotac, 25614.21 (Kaiserzeit) magaotadjves [F|v- 
ciav atta resp. [ag o]d [aly .. maguoth tiv Fvoilaly. 


usta maons Mootvpiac. 


Zu Act. Ap. 1711 oitwec edétavto tov Aoyoy peta maOns 
moodvuuiac vergl. Perg. 13502. (Kid der Séldner des Kénigs 
Eumenes I., bald nach 263 v. Chr.) [ag]|éfouar dd xai thy 
[aAadny xosiav etvdws xai dnoogealolila|rws [ue]ta maong mQ0- 
Iuulijas sic dvvapw siven tiv éunv. Die Redensart wird ge- 
wiss auch sonst noch zu belegen sein. 

éX CULPHYVOV. 

Wie 1 Cor. 75 steht die Formel in den Faijimer Urkunden 
BU 446 [= 80]is (Zeit des Marc Aurel) x[a]dac & ovvgdrov 

* Ich citiere diese Stelle nach Frinxer 8. 186, der auch auf das 
aktivische napacydvta yornstuoy savtoy ti matoide CIG 2771110 (Aphro- 


disias) verweist und Perg. 2531s tihnlich ergiinzen michte. 
* Meyer IV® (1891) 512. 
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dmnyogevoay, PER CXCIo (2. Jahrh. n. Chr.) [x]adac suuge- 
vou* gymnyogevoay und CXCVIIs (2. Jahrh. n. Chr.) xadec si? 
stvugwvov' m[......... ] bnny[Cosvoar]. 


2 c , 
ovy O TYXWY. 
eeepc: 


Fir aussergewohnlich wie 3 Macc. 317, Act. Ap. 1911, 282 
steht die Verbindung auch BU 36 [cf. 436] (Faijim, 2./3. Jahrh. 
n. Chr.) vBeuw ov tv tvyovoar ovvetedgourto. 


© 2 < ~ » 
Ob &V UMEOOXN OVTEC. 


Seither nur 1 Tim. 22 nachgewiesen, vergl. 2 Macc. 311 
avdods ev Umeooy), xeyugvov. Schon Perg. 25220 (friihrémische 
Zeit, nach 133 v. Chr.) steht cav ey dregoyy ovtwy, wahr- 
scheinlich allgemein von den Angesehenen. 


gilavdoos xai gidotexroc. 


Zu Tit. 24 tac véag gidardoovc eivan, gidotéxvovcs bemerkt 
v. Sopen!: »beide Ausdriicke nur hier«, und auch in der letzten 
Auflage des Meyer (XI® [1894] 382) sind sie als »é&m. dey.« 
bezeichnet, trotzdem beide bereits in der Clavis anderweitig 
belegt sind. Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtums, ist 
aber die Erkenntnis, dass die beiden Worter gerade in dieser 
Zusammenstellung gebrauchlich gewesen sein mtissen. Schon 
Clavis® 455 citiert fir diese Verbindung Plut. mor. p. 769C. 
Hierzu kommt eine Grabschrift aus Pergamon, die ich wegen 
ihrer schlichten Schénheit ganz hierhersetzen méchte, Perg. 
604 (etwa Zeit des Hadrian) : 

Tovivog Baooos 

Ovaniig Hoddy 

tH yAvxvtatn 

[ylvvaxt, pdarvdo|@| 
xa gidotexve, 
ovypiacacoy, 
GME TET OG 
2en QW’. 
1 HO II1 (1891) 209. 
6* 
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Ahnlich riihmt eine Inschrift der Kaiserzeit aus Paros CIG 
93841 eine Frau als gidarvdoov xai gildnawa. Dass gerade 
eine solche Verbindung leicht volkstiimlich werden konnte, 
bedarf nicht des Nachweises. 


TO avto goovetr. 


Diese Formel und ahnlich gebildete andere, die dem Apostel 
Paulus geldufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen 
Autoren belegt.2. Dass sie auch in dem volkstiimlichen Sprach- 
gebrauche lebendig waren, ldsst die Grabschrift IMAe 149 
(Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.) vermuten, wo es von zwei Khe- 
gatten heisst tadra Asyovtes taitad geovovrtes HAdouev tay 
auérortoy odd sic “Aidar. 


6. Seltenere Wirter, Bedeutungen und Konstruktionen. 
adodoc. 


Zu 1 Pe. 22 we aoriyérynta Boéyn to Aoyixdy adoloy yaha 
émimodjoate bemerkt E. Kini, das zweite Attribut adodoc 
passe nicht mehr zu dem bildlichen yada, sondern nur zu dem 
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 290is (Faijim, 150 
n. Chr.) macht es jedoch wahrscheinlich, dass man von der 
Milch recht wohl dieses Adjektivum gebrauchen konnte; es 
steht hier neben xaSaeds vom unverfalschten Weizen. Das 
Attribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung 
des Bildes, auch nicht bloss mit Riicksicht auf wavra dodov 
Vers 1 gewahlt zu sein. 


QMETAVONTOS. 
SE PLEATS LT 


Clavis® 21 nur aus Lucian Abdic.11 nachgewiesen; THAYER 
32 figt hinzu Philo De praem. et poen. § 3 (M. p. 410). PER 
CCXVIs (Faijim, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das Wort passivisch 
von einem Verkauf (xvgéav xai BsBaiav xai duevaronror). 


‘ Ich citiere nach Franken S. 134, 


* Vergl. A. H. France zu Phil. 2 (Mryvrr IX* [1886] 84). 
* Meyer XII* (1897) 186. 
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QTCOXOLLE. 


Zu dem offenbar sehr seltenen Worte 2 Cor. 19, Clavis® 
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 10, 6 nachgewiesen, tragt Tuayer 
63 Polyb. exept. Vat. 12, 26%, 1 nach; an beiden Stellen ist 
ein officieller Bescheid gemeint. So steht das Wort auch in 
der wegen ihrer zeitlichen Nahe fiir die Paulusstelle besonders 
beachtenswerten Inschrift IMAe 24 (Rhodos, 51 n. Chr.), wo 
sich ta evxtatata cénoxgiuata jedenfalls auf giinstige Ent- 
scheidungen des Kaisers Claudius bezieht. 


a@oxetoc. 
Ausserhalb des N. T. seither nur aus Chrysipp (bei Athen. 


3,79 p. 113b) nachgewiesen; steht auch in den Faijimer Papyri 
BU 531 Iles (2. Jahrh. n. Chr.) und 335 (2./3. Jahrh. n. Chr.). 


aomalomcs, 


In der Bedeutung seine Aufwartung machen (Act. Ap. 2513, 
Joseph. Antt. 1, 19, 5; 6, 11, 1) auch in den Faijimer Papyri 
BU 3471s, Ile (171 n. Chr.) und 24812 (2. Jahrh. n. Chr.). 


Baotalo. 


Zu der Spezialbedeutung! furtim sepono Joh. 612 geben 
die Faijamer Papyri eine Anzahl neuer Belege: BU 361 III10 
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), 4610 (193 n. Chr.), 1578 (2./3. 
Jahrh. n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafantrage 
wegen Diebstahls. 

Braclomen. 

Ohne in die Debatte tiber Matth. 1112 und Luc. 1616 ein- 
treten zu wollen, méchte ich folgendes nur konstatieren. 
Cremer® 215 meint, es lasse sich »erweislich« machen, 
dass das Wort bei Matthdus als Passivum gefasst werden 
miisse: >Als Depon. wiirde es durchaus keinen Sinn geben, 
da Bieéleo%at ohne Object oder einen Ersatz des- 


1 Auch die allgemeinere Bedeutung aufero findet sich BU 388 ITas 
(Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.). 
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selben wie moog, eiow durchaus nicht gesagt 
werden kann wu. nicht gesagt wird'...; es ist kein 
selbstandiger Begriff, etwa = Gewalt tiben, gewaltsam auftreten. 
Wenigstens wiirde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der einzige 
Beleg fiir eine solehe Bedeut. sein.< Dem gegeniiber ist auf 
die inschriftlichen Bestimmungen des Lykiers Xanthos fiir das 
von ihm gegriindete Heiligtum des Men Tyrannos CIA III 74° 
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die Kaiserzeit) 
zu verweisen, wo fratoua: zweifellos medial und absolut steht. 
Nachdem die kultischen Reinigungen genau angegeben sind, 
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist, 
heisst es weiter, opfern diirfe niemand in dem Tempel éve[v] 
tot xateovoapsrvov** to teodv, soll wohl sheissen ohne Hr- 
laubnis vonseiten des Stifters des Tempels; éav dé tig Biconrat, 
fahrt das Statut fort, @medcdextoc*® 7) Svoia naga tov Fe<od, 
wenn aber jemand gewaltsam auftritt oder eindringt, dessen 
Opfer ist nicht angenehm dem Gotte. Denen, die dagegen alle 
Vorschriften korrekt erfiillen, wiinscht der Stifter nachher: xai 
svethatoc** yévoi(t)o 06 tedg toig Fegamevovow andj th Wuyi). 
Dieser Gegensatz ist charakteristisch ftir die Bedeutung des 
Biaontat. 
duetic. 


Nur aus Philo belegt; THaver 148 fiigt den Graecus Venetus 
von Gen. 411, 455 hinzu. Das Wort (Act. Ap. 2427, 2820) 
steht auch BU 1807 (Faijim, 172 n. Chr.) und Perg. 52512 
(nach 217 n. Chr.). 


doxi soc. 


Kin Wort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder 
zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwiirgt 
hatten. Zu den Stellen Jac. 18 t0 Center VUaY TiS MidtEWS 
xaveoyatetos vmomovny und 1 Pe. 17 iva td doxipior dwar rijfc 


* Von Cremer gesperrt. 

* == Drrrensercer, Sylloge No. 379. Vergl. oben S. 44 zu xadapito, 

* Vergl. das Contrarium evmgdodextos, ebenfalls vom Opfer, Rom. 
1516 und 1 Pe. 25, wie Svoie dexty Phil. 41s und schon LXX. 

* Neuer Beleg zu diesem Worte, vergl. Bibelstudien 119. 


ae 
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_ mborewc modvtimotegoy yxovoiov rod amoddumsvou did mupdc da 


doximalousvon evoeFh sic Eawor xal ddEav xai cyny ev ano- 
xaldwet “Incov Xeiorod wird gewdhnlich behauptet, cd doxéusor 
sei gleich to doximstov das Priifungsmittel. Sprachlich méglich 
ist diese Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weshalb 
dann immer Joxéuior und nicht doxiuiov accentuiert wird. 
Aber sachlich unterliegt sie schweren Bedenken. Auch ihre 
eingehende Verteidigung an der Petrusstelle durch E. Kin! 
kann mir Uber das Gefiihl nicht hinweghelfen, dass der aposto- 
lische Gedanke dann geschraubt und unklar, um nicht zu sagen 
unverstaindlich ist. So erklart es sich denn auch, dass die 
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes 
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so 
dekretiert z. B. Clavis* 106 zu Jac. 18 exploratio und zu 1 Pe. 


11 Bewéthrung, zwei Bedeutungen, die das Wort sonst niemals 


hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig- 
keit der Sachlage ist aber erst durch die Exegeten geschaffen 
worden, die das Wort fast simtlich verkannten. Nur Scuorr 
und Hormann haben das Richtige vermutet, indem sie, wie ich 
aus Kini 88 sehe, in doxéusor das Neutrum eines Adjectivums 
ahnten.? Dazu bemerkt Kini unter Verweis auf Winer’ 220, 
diese Erklarung erledige sich damit, dass doxéuioyv nicht Ad- 
jectivum sei, sondern reines Substantivum, und im Winer steht: 
rein Adjectiv doxiusos giebt es nicht.« Gewiss, doxéusoc »giebt 
es nichts, namlich in den Lexicis; auch ScHotr und Hormann 
werden es nicht haben belegen kénnen. Die Faijimer Ur- 
kunden der Sammlung des Erzherzogs Rainer helfen indessen 
diesem Mangel ab. In dem Versatzschein PER XIlIe¢. (93 n. Chr.) 
werden goldene Spangen genannt im Gewichte von 7'/2 Minen 
guten Goldes (yovootd doximiov); der Heiratskontrakt XXIVs 
(136 n. Chr.) zaihlt unter der Aussteuer der Braut Schmuck- 
gegenstande im Werte von 13 Vierteln guten Goldes (xovoot 
doxiustov*) auf, ein Fragment desselben Kontraktes, XXVI, 


1 Meyer XII * (1897) 87 ff. 

2 Auch Tuoxvcs, Beitrage zur Spracherklirung des Neuen Testaments, 
Halle 1832, 45 spricht unter Verweis auf Waux diese Vermutung aus; ein 
Beleg steht ihm nicht zugebote. 
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schreibt Zeile « [xevo]éov [dox]uiov und » [xe]e[o]od [d ]ox- 
[ulefov*, ahnlich die Fragmente eines Heiratskontraktes XXIII4 
(Zeit des Antoninus Pius) [yevofov] doxepmetiov’, XXIIs (Zeit 
des Antoninus Pius) [yev]otov do[xiuiov] und XXI12 (230 n. Chr.) 
[xevood] doxiov. Uber die Bedeutung dieses doxiusocg kann 
ein Zweifel nicht obwalten. Zudem sind wir in der gitinstigen 
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft dariiber erteilt. Der 
Heiratskontrakt PER XXIV ist auch in einer Abschrift erhalten, 
und diese, PER XXV, schreibt Zeile 4 yovoiov doxiwov statt 
des yovoot doximeiov der Vorlage. Da wird doxéuov kaum ein 
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, fir den Sinn ebenso 
unwesentliche Variante, wie xevoiouv statt yevood: doxipios hat 
die Bedeutung von doxipoc erprobt, anerkannt, das ja ebenfalls 
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von giltig, voll- 
giltig, echt (z. B. LXX Gen. 2316 deyveiov doxiwov, ebenso 
1 Chron. 294, 2 Chron. 917 yovoiw doxiuw, naheres bei 
CREMER® 335 f.). 


Nach alledem muss das Adjectivum doxiusoc erprobt, echt 
anerkannt werden, und ohne Bedenken wird man es an den 
beiden neutestamentlichen Stellen annehmen diirfen.! td doxipsov 
vuay tic miotewc ist die tiberaus haufige klassische Kon- 
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit 
folgendem Genetiv (oft eines Abstractums), die wir im Neuen 
Testament namentlich bei Paulus finden.? Ein fast kongruentes 
Beispiel ist 2 Cor. 88 td tio vusréoac dyanns yvnowyr.® Ich 
wirde an beiden Stellen tibersetzen was echt ist an euerem 
Glauben. Luthers Ubersetzung der Jakobusstelle euer Glaube, 


* Héchstwahrscheinlich hat es noch der Grieche Oecumenius hier als 
Adjectivum verstanden; er erklirt doxiucoy to xexgeuévoy Aéyet, to dedo- 
xiwaouévoy, to xaFagoy (Tiscnenporr zu Jac. 1s). Auch der Ersatz des 
doxiucoy durch déxcuoy in einigen Minuskeln an beiden neutestament- 
lichen Stellen (wie in unserer Papyrusurkunde PER XXVé) spricht dafiir, 
dass griechische Abschreiber noch spit das Wort verstanden haben. — 
Die Bildung des Wortes ist klar; Jdoxiucos kommt yon déxtuos wie 
Ehevdéoros von eledPEQos, xaFdoog von xadugds. 

* Vergl. zuletzt Buass, Gr. S. 151 f. 

* Vergl. oben 8S. 78 sub to yvijocor. 
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so er rechtschaffen ist muss als durchaus zutreffend bezeichnet 
werden. Alle Unklarheit auch der Petrusstelle schwindet 
auf diese Weise: damit, was echt ist an euerem Glauben, als 
wertvoller erfunden werde denn Gold — das trote seiner Ver- 
gaénglichkeit sich im Feuer als echt bewihrt — zu Lob und 
Ruhm und Ehre in der Offenbarung Jesu Christi. Naher in 
die exegetische Debatte einzutreten méchte ich hier unterlassen ; 
die vorgetragene Erklarung muss sich selbst rechtfertigen. 

Die Martyrerakten unseres Wortes sind damit freilich noch 
nicht geschlossen. Auch bei den LXX haben die Ausleger 
nichts von ihm wissen wollen; es wurde unterdrtickt, indem 
man an zwei Stellen das tiberlieferte doxtusov identificierte. 
Nach Clavis* 106 z. B. steht doxfusor = doxtwetov LXX Prov. 
972 und Ps. 11 [hebr. 12]7 vom Schmelztiegel, nach Kini 
87 bedeutet es hier wie tiberall Priifungsmittel. Nun ist 
Prov. 2721 doxiusov caoyveiw xai yovo® mvewolrs gewiss 
doxtuioy (oder doxiuior?) als Substantivum zu fassen; freilich 
bedeutet es nicht Schmelztiegel, obwohl dies der Sinn der Vor- 
lage ist, ebensowenig wie mvgwois Ofen bedeutet trotz der 
Vorlage. In der Ubersetzung ist der Sinn der Vorlage vielmehr 
gedndert. Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden 
_ werden: Priifungsmittel fiir Silber und Gold ist die Glut, so 
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz 
anders liegen die Dinge Ps. 11 [12]z ta Aoysa xugiov Adyie 
ayva aoyvouyv memvowpsvoy doxtpmiov ti, yi xEexataouopuévov 
éntaniaciws. Der Sinn der Vorlage von doximuov ti y7 ist 
vielumstritten. Dem Jdoxwov entspricht das etymologisch 
ratselhafte 5:5» (Schmelztiegel? Werkstatt?), und ti) yp ist einem 

sn nachgebildet, dessen grammatische Beziehung ebenfalls 
nicht’ sicher ist. Fir unsere Frage kann die Lésung dieser 
Schwierigkeiten dibrigens auf sich beruhen; in jedem Falle ist 
vom Ubersetzer auch hier der Sinn gedndert, denn weder 
Schmelztiegel noch Werkstatt kann das griechische Wort bedeuten. 
Man muss sich also mit dem griechischen Satze abfinden, so 
eut es geht. Fasst man nun mit Kiun doxwor substantivisch 
gleich Priifungsmittel, was doxyutoy (oder doxiusov?) an sich 
bedeuten kann, so lautet der Satz: die Worte des Herrn sind 
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lautere Worte, durch Feuer geldutertes Silber, ein siebenfach 
gereinigtes Priifungsmittel fiir die Erde (oder fiir das Land?) — 
das wire noch die glimpflichste Ubersetzung', aber was ist 
damit anzufangen? Einen ertraglichen Sinn ergibt nur die 
adjektivische Fassung von doxtysov: die Worte des Herrn sind — 
lautere Worte, durch Feuer geldutertes echtes Silber fiir das 
Land, siebenfach gereinigtes. Die Heiligen haben abgenommen, 
Falschheit und Trug machen sich breit, aufgekommen ist ein gross- 
sprecherisches Geschlecht; da verheisst Jahve Hilfe den Elenden, 
und mitten in aller Untreue sind seine Worte der lautere, 
bewahrte Hort des Landes. So etwa fiigt sich der Satz in 
den Gedankengang des griechischen Psalms ein. 

Auch die Uberlieferung der LXX endlich gewahrt noch 
Zeugnisse fiir die Existenz unseres Adjectivums. 1 Chron. 294 
bietet B® statt eeyveiov doxiuov die Lesart aeyveiov doxipiov. 
Dieselbe Vertauschung von dox:moc und doxifuoc, die uns aus 
den Papyri und den neutestamentlichen Handschriften bereits 
bekannt geworden ist, zeigt Sach. 111s: fiir doxiwor bieten x& 4 ™ 
Q*(Marchalianus, 6. Jahrh. n. Chr., Agypten) doxéusor, Q* do- 
xi Eloy, 

EXTEVELA, EXTEVHC. 


Die ethische Bedeutung Beharrlichkeit (2 Macc. 1488, 3 Macc. 
64, Judith 49, Cic. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. 267) findet 
sich auch IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) tay 
MaOaVY sxtévetayv xai xaxonadiay magexouervoc. Entsprechend 
steht éxterwc Zeile 2 derselben Inschrift. 


Zo Inotc. 


Zu Act. Ap. 110, Luc. 244 A ete. nur sparlich nachgewiesen; 
vergl. BU 16 Ria (Faijam., 159/160 n. Chr.) yow[ulévov epeaic 
éoInoect.” 

* th yn kénnte auch als instrumentaler Dativ zum Verbum gezogen 
werden; aber dann wird der Satz noch orakelhafter. — Die Andeutung 
von Cremer* 340 am Ende des Artikels doxiucoy habe ich nicht ver- 
standen. 

* Verbesserte Lesung Nachtrag S. 395. 
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¢ , 
xaxoma tere resp. xaxomadic. 
—————_ 


Clavis® 222 gibt fiir das gewdhnlich xaxonddea ge- 
schriebene Wort Jac. 510 nur die Bedeutung vexatio, calamitas, 
aerumna an, und Bryscuiac! weist die Bedeutung vexationum 
patientia ausdriicklich ab. Wenn Cremer § 749 die Stelle ebenso 
unter Leiden, Miihsal, Ungliick registriert, so kann das nur 
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen spater auch 
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Fir diese 
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht fiir unmég- 
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hatte nehmt euch 
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Propheten). Nach 
den Angaben der Clavis kénnte es scheinen, als sei das Wort 
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von Cremer 
citierten Stellen 4 Macc. 9s und Plut. Num. 3,5 kommen in- 
schriftliche Belege. IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) 
tay maoayv extéveray xai xaxomadiav magexomeroc ergibt sich 
die Bedeutung aus der Zusammenstellung mit éxrévew, ahnlich 
Perg. 25216¢. (frihrémische Zeit, also nach 133 v. Chr.) tor 
te éxxouldar| emiedsia xai xaxonadtiq die[mady ta déovta 
nmaloav émiotoogny éonoati(o|**. Franke, 8. 184 tibersetzt 
hier zwar Miihe, aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht 
Miihe im passiven Sinn von Miihsal gemeint ist, sondern das 
aktive Bemiihung. Fir diese »Abschwichung des Begriffes« 
citiert FrAnxen noch die Ehreninschrift des Gymnasiarchen 
Menas aus Sestos (DirrensercEerR, Sylloge 247) Zeile 4 und 23. 
W. Jerusatem? bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von 
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das-‘Wort bedeute ursprtinglich »natur- 
lich« Erletden von Ungliick, in der Inschrift aber allgemeiner 
Anstrengung, Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen 
Inschriften begegne und bei Polybios viel haufiger sei, als die 
gewohnliche. 

Man wird vielleicht einwenden, es seien eben zwei ver- 
schiedene Worter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst 
zugegeben, dass xexonedia eine andere Bildung ist als xexone- 


* Meyer XV° (1888) 222. 
® Wiener Studien I (1879) 47. 
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9, so ist doch immer noch die Frage, ob Jac. 510 das 
herkémmliche xaxomadeias nicht etwa doch itacistische Schrei- 
bung von xaxonadiac ist. Ich méchte mich mit WestcoTr 
und Horr fiir diese Méglichkeit entscheiden und xaxomadiac 
schreiben (so B* und P). 


HOTOAHOLILE. 


Das seltene Wort ist ausser Rom. 516.18, 81 nur Dion. 
Hal. 6,61 nachgewiesen. Um so weniger dtirfen folgende 
Stellen tibersehen werden. In dem Kaufvertrag PER I (Fai- 
jam, 83/84 n. Chr.) heisst es Zeile 15 1. von einem Grundstiicke, 
es werde dem Kaufer tibergeben werden xa9aga dnd nmavtos 
Ggedyuatos and pév Onuociwy telecuator (is) Mavtw@r xab 
[évéowy sild@y xai aoetaBiwy? xai vavgioy xai aguiuntinoy 
xai éniBoliig xw@uns xai xataxgisatoy naévtrwov xai mavtdc 
eidovc, ahnlich Zeile 211. xadaga ald] dnwociwy telecuator 
xai énilyolaga@r nacéy xai caetafiwy xai vavpiwr xai aoevd- 
untixod (32) [xai emiBlodifc x[wOuns xai xataxoisatj|ov mavtor 
xai mavtog eidovc. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag 
PER CLXXXVIII ut. (Faijim, 105/106 n. Chr.) xadtage ano 
sv dOnuociwy tehecopator nmartor xai éniyoagar nace 
(us) scsryetas émipodiis xw[ulnc xai [xara|x[o.luct@r mavrwy xai 
m[avt|dcs sidovc. Offenbar steht xetaxeiuata an diesen Stellen 
in einem technischen Sinne; es miissen irgend welche Belas- 
tungen eines Grundstiickes gemeint sein. WesseLy tbersetzt die 
erste Stelle so: frei von jeder Geldschuld, fret von allen Riick- 
stinden der dffentlichen Umlagen aller Art, der Artaben-, 
Naubien- und Evidenzhaltungssteuern, der Zuschlige der Orts- 
gemeinde, kurz allen Zahlungen jeder Art; Zeile a2 desselben 
Papyrus gibt er [xataxgiudt|wy durch Stewern wieder. Ob 
diese Ubersetzungen richtig sind, méchte ich bezweifeln, ohne 
freilich selbst imstande zu sein, das Wort sicher zu erklaren. 
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein richterliches Urteil 
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet. Vielleicht darf 


* Naheres bei Winer-Scummper § 5,13c (S. 44f.). 
* So, nicht cetagewr[...] ist auch BU 28311 zu lesen. 
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man tbersetzen gerichtliche Belastung. In der Konsequenz 
dieses Gebrauches scheint mir die von friiheren Lexikographen 
angenommene, von Clavis® und Cremer® nicht mehr beriick- 
sichtigte Bedeutung poena condemnationem sequens besonders 
Rom. 81 zu liegen, vgl. Hesychius xereéxeie’ XATEXOLOIC, 
xatadixn. 

jaotueotmat, 


Im Sinne eines Ehrentitels wohl bezeugt sein steht das 
Wort, namentlich das Participium, oft in der Apostelgeschichte 
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAe 83215 
(Rhodos, vorchristlich ?) von einem Athenepriester uaetvend evra 
xal otepavodévta, 214 (Rhodos, 51 n. Chr.) xai waervendévtwr 
tay avdeay jedenfalls in demselben Sinne. Auch in Palmyra 
finden wir diesen Ehrentitel: Wappiveton 2606a (2. Halfte des 
3. Jahrh. n. Chr.) heisst es von einem Karawanenfihrer pag- 
tvonsévta vme tay aoyeumoowr.: Die Konstruktion mit dad 
steht hier wie Act. Ap. 1022, 162, 2212. Ebenso in der In- 
schrift aus Neapel IGrSI 758 10s. (2. Halfte des 1. Jahrh. n. Chr.) 
ewaotvenusvoy vy Wuay dia TE THY THY TOOMWY xOOmOTYTA. 


peta xe. 
“Se SS 


Zu dem spaten pleonastischen xaé nach mere Phil. 42? 
_vergleicht Biass? mit Recht ody xai Clem. 1 Cor. 651. In’ den 
Papyri ist mir fir were xoi nur BU 4126¢. (4. Jahrh. n. Chr.) 


# aufgefallen; ov» xaé dagegen steht dfter, so in den Faijimer 


Papyri BU 17919 (Zeit des Antoninus Pius) *, 51517 (193 n. Chr.), 
362 VI10 (215 n. Chr.). 


oyarviov.° 
Stellen, die alter sind als Polybius (7 122 v. Chr.), werden 
fiir die Bedeutung Sold in der Clavis®, auch bei THAYER, nicht 
angegeben; erst wenn man, ihrem Hinweise folgend, bei Srurz, 


’ Tch citiere nach Momsen, Rémische Geschichte V‘, Berlin 1894, 429. 
®? Bibelstudien 58 Anm. 2. 

® Gr. des Neutest. Griechisch 257. 

* Berichtigte Lesung Nachtrag S. 357. 

® Bibelstudien 145 f. 
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De dial. mac. 187 nachschlagt, findet man, dass nach Phry- 
nichus bereits der Komiker Menander (+ 290 v. Chr.) das Wort 
so gebraucht haben soll. Bald darauf ist es in dem inschrift- 
lich erhaltenen Vertrage des Kénigs Eumenes I. mit seinen 
Sdldnern Perg. 1317.18.14 (bald nach 263 v. Chr.) mehrfach zu 
lesen, immer im Singular. Man beachte Zeile 7 die Verbindung 
oweriov daupavew wie 2 Cor. 11s. In den Papyri wird der 
Singular vom Soldatensold gebraucht BU 69s (Faijim, 120 n. 
Chr.), vom Lohn der tdgogvdaxec 62112 (Faijim, 2. Jahrh. n. 
Chr.), vom Lohn des Weinbergsschiitzen 14 Veo (Faijiim, 255 
n.Chr.), der Plural vom Lohn eines anderen Arbeiters ebenda 
VI7; an der Stelle II 27 steht das Wort ebenso, aber abge- 
kiirzt, so dass man nicht erkennt, ob der Singular oder der 
Plural gewahlt war. 
TMA QECIC. 


Zu der fir Rom. 325 wichtigen Bedeutung Fvlass be- 
merkt Cremer® 467, das Wort komme so nur bei Dion. Hal. 


Antt. Rom. 7,37 vor, wo es Straferlass bedeute. Im Sinne — 


von Erlass einer Schuld (vergl. Zeile 19 tsgaé> ua) duche ogi- 
Aij[c] **) steht es wahrscheinlich BU 6242: (Faijim, Zeit des 
Diokletian); es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen 
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech- 
nischen Ausdriicken reichen Redeweise nicht vdollig klar. 


MEAT OTTER OA OTOS. 


Die seither bekannten sparlichen Belege fiir das Wort 
1 Pe. 118 sind zu erweitern durch Perg. 24849 (135/134 v. Chr.) : 
Attalos I. schreibt in einem Briefe an Rat und Volk von 
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe tov 4ia tov Sapavior 
matooragadotoy' nach Pergamon gebracht. 


Ouaoaydvoc. 


Von Clavis* ausser Apoc. Joh. 48 tiberhaupt nicht nach- 
gewiesen. Tuayer fiigt Lucian hinzu. PER XXVIIs (Faijim, 


* Stratonike stammte aus Kappadokien (France S. 170). 
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190 n. Chr.) steht das Wort als Epitheton eines Frauengewandes, 
smaragdgriin. 


tnenots. 
Wie Act. Ap. 48, 518 vom Gefdangnis auch BU 388 III7 
(Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éxélevoey Suceaydov xai Evxaigor 
ig THY tTHONnOW mMagadodF;Vvat. 


TOTCOS. 


Zu Act. Ap. 125 defesiy tov témov tic diaxoviacs tadtnc 
xai amootodic vergleicht Wenpt! Sap. Sir. 1212. An dieser 
Stelle ist allgemein von dem Platz die Rede, den ein 
Mensch im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier 
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen 
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des Wortes in 
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestehenden 
pergamenischen Genossenschaft der vur@doi Feod Zefacrod 
xat Seas Pwuns Perg. 374B218. (Zeit des Hadrian) toic dé 
arvlalmavouevois sic Aikavov mooxojos 6 aoexwy (dnvagia) te’, 
& amodjwetar mapa tod sig tov tomov avtod sidtovtoc.? 
FRANKEL S. 266 tibersetzt: »Zu Weihrauch ftir die Verstorbenen 
‘soll der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche 
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Kintretenden 
zurtick erhalten soll.« 

Zu tomoc vom Sitzplatz Luc. 1410 vergl. Perg. 618 (Zeit?), 
wo tézoc¢ wahrscheinlich den Theaterplatz hbezeichnet; als 
sichere Falle dieses Gebrauchs nennt Franxex 8. 383 CIG 24291 
= Lepas II 2154 (Naxos); Lespas 1724e (Myrina) unter Verweis 
auf Boun-Scuucnuarpt, Altertiimer von Aegae S. 54 No. 7. 


1 Meyer III */? (1888) 52. 

2 Frinxer 8, 267 bemerkt dazu, dass eiorévae sic tov ténoy stehe wie 
siotévar eis coyny (z. B. Rede g. Neaira 72, Plutarch Praec. ger. reip. 
813D). Aeyy steht ebenso Judas « cf. LXX Gen. 401. 
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juisovs (Gen.) 14, 
jvoiyny 17. 
nvoyn 17. 

nga 18. 

nonges 20. 
njonayny 18. 


@Oaoa 17. 

@aooa 17. 

Setos 45. 

teohoyos 58 f. 

Setds 50. 

Tov seov FéAovtos etc. 80. 
xate Svyatponottay 67. 


z= wee 10%. 

-ia fiir -eia OF. 

6 fF 10e 

isgatetw 42f. © 
thdoxomae 52. 
iAdoxouce cucotiag 52. 
*Iouax 17, 

*Toux 17. 

*Touxos 17. 

*Iwdyns 11. 


xatagivo 43 f. 
xadaoitw dno 44. 
xaduoods do tevos 24.48. 
xados yéyoantas etc. 
mt ii. 

xai 93. 

xaxomadsece 91 f. 
xaxomtadic 91 f. 
xadeipy 20. 
xadovusvos, o 38. 
xeonor opocyitouce bf. 
xatexotuc 92 f. 
xatéhecpa 18. 

xatnga 18. 

7 xvgcaxy (jugon) 45 f. 
xvocaxds 3. 44 ff. 
xvotos 46. 

0 zvoLos 46. 

6 xvotos Huw 46. 
xoucto 6A, 


Aauséve 19. 
deytoy 37. 
 Aeyouevos, 0 38. 
— Abyw 19. 

Asinw 18. 
Acxucw 52 f. 
Aoyeia 46 f. 
doyia 47. 

Aovw 52 f. 


dotw amd 54. 4 


Laptvgovuae 93. 

ayo 29. 

éx Tov pésov aiew 80. 
peta xat 93. 
petadidwur évwmvoy 41. 
petencyéyoupay 19. 
pétotxos 54. 
utodamoyy 56. 


Respucos AT f. 
youttuc 13. 
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Esvodoyia 47. 


oldss 20. 

otxovouta 74. 

omoroyice (iis 

xat oveag 81. 

xat oveigov: 81. 

dvouc 24 ff. 

eis TO dvouc tevos 25. 
TH ovowati tevos 25 Ff. 
éy To dvouati tevos 25F. 
év dvowatos 25. 
onétay mit Indik. 30. 32. 
otey mit Indikativ 30. 
égecdy 48. 

épetdw 19. 

dpeihw auagtiay 52. 
épidate 19. 

opedey 19. 

-ovs 16. 

éwaviov 93. 

owdvioy Aauséyw 94, 


fur 3 PIT. 
(nadwaw 20.) 
nagayevawevos 18. 
nmagadete 20. 
mapaitcos dyador 81. 
nmapaxatatidouce 20. 
migeots 94, 
maogyouae éucutoy 81f. 
magliotyue Fvoiay 82. 
mdoorxos 54 f. 
Tlaptapas 16f. 
matoonapddotos 94. 
ney 10f. 

meginately aims 22. 
ano mégvoe 48 f. 

niy 11. 

nivw 10f. 

mAndos 59 f. 

noayuc 60. 


Mody ue &yw nods tive 60. 
Moesoputegoe 60 ff. 
meeoputeooe éegesic 60 ff. 
meeaptepos 60 ff. 
xaTe Te NMeoyEyeap- 
éva 78. 
nmeoyéyoantat 78, 
Moosyauovoay 19, 
etx méons Meodvui- 
as 82. 
moocevyy 49 f. 
moopytns 62 ff. 


o wechselnd mit ¢ 13. 
-oay fiir -y 19, 
Les 46. 

Lefaoty 46. 
oipwvodoyeia 46. 
ouaoaydivos 94 f. 
Xutove 13. 
Zuvoevaios 13. 
sovdcgoy 50. 
onéioas 14. 
onetons 14. 
onvols 13. 
otoateta Of. 
oteatia 9 f. 
ovufovatoy 69. 
éx ovuguwyvov 82 f. 
ovy xai 93. 
ovvéoyay 19. 
opoayilw 65 f. 
opueidioy 13, 
opueic 13. 
opueitey 13. 


Cae Faas 


tauetov 10. 
tautetoy 10. 


-taoa 17. 
Tapas 17, 
rétevya 18. 
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tionats 95. | 

tidéw 20. vnoyéyoantae 78. 
tidnue 20. vmonddtov 50. 

tL9@ 20. bmotisovea 20. 

tidw 20. 

le nae gihavdoos xai giddte- 
tuyyavo 18. g ¥ 


oby 6 tuydy 83. xvos 83 f. 


viotecia 66 f. 
xa viodteciay 67. 


pthonowtetw 26. 
poevandtns 26. 
to abto gooveiy 84, 


of év tmegoyn ores 83. | ydpayua 68 ff. 


| yeio 79. 
thy zeion exdidwur 79. 
tas yetous didwue 79. 
rerosyoagoy 67. 
yootlouce 67 Ff. 


-wv 36 Ff. 
aopsihauery 19. 


Aorist 18 ff. ) 

Apokalypse des Johannes, Methode | 
der Auslegung 68 ff. — Tier 68 ff. 
Zeichen des Tieres 68 ff. 

Apokope der Priipositionen 20. 


Barnebo 16. 

»Biblisches« Griechisch 1 ff. 

»Biblische« Wé6rter und Konstruk- 
tionen 26 ff. 

Brass 1 ff. u. 6. 

Buch der Menschheit 1. 


Charagma 68 ff. 
Clavis® 4 u. 6. 
Codd. Sergi? 42. 
Cremer, H. 4 ff. u. 6. 


Dalmatia 10. 
Deklination 14 ff. 
Delmatia 10. 


Higennamen 10 ff. 
eleon 37. 
Episkopen 57 f. 


Formelhaftes 19. 22. 24. 25 f. 32. 33 ff. 
4]. 48. 48f. 55. 57. 75—84. 
Formenlehre 14 - 21. 


Augment 17. 19. 


; Genossenschaften, Sprachgebrauch 


59 f. 95. 
Grom, W. 4u. 6. 


Hebraismen des N. T. 5. — angeb- 
liche 22—26. 33 ff. 40 f. 75. — 
sunvollkommene« 23. 

Herrntag 45 f. 


Imperfekt 19. 
Inschriften 1 ff. 6 ff. u. 6. 


Johannes der Theolog 58 f. 

Juden 49 f. 59. 

»>Judengriechische« Wérter und Kon- 
struktionen 26 ff. ¢ 

Juristische Ausdriicke 24ff. 28. 41. 
48. 54 f. 55. 56. 57. 58. 59f. 60. 
65. 66.6 67. TO, (Gf) Titers. 
80 f. 82f. 84. 85. 92f. 94. 


Kaiserstempel, rémische 70 ff. 
Kaisertag 45 f. 

Kaufvertrige der Papyri 70 ff. 
Konjugation 18 ff. 
Konsonantenwandel 11 ff. 


Lexikalisches u. Syntaktisches 22—95. 
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Makkabiierbiicher 7. 
mons olivarum 39. 
mons oliveti 39. 


»Neutestamentliches« Griechisch 1 ff. 
» Neutestamentliche« Worter und Kon- 
struktionen 26 ff. 


Olberg 36 ff. 
Orthographisches 9—13. 
logisches 9. 11 f. 


Methodo- 


Papyri 1 ff. 7 f. a. d: 

Perfekt 19 f. 

Peschito 39. 

Priipositionen 20. 23. 24. 25. 40 f. 44. 
48 f. 54. 93. 

Presbyter 60 ff. 

Priester 60 ff. 

Propheten. 62 ff. 

Proseuche 49 f. 


Sakrale Ausdriicke 23. 24. 42 f. 43 f. 


Scholien, ihr eventueller Wert fiir 
die bibl. Philologie 28. 

Semitisches in griechischen Inschriften 
165610: 

Semitismen, siehe Hebraismen. 

Septuaginta 1. 7. 27. 80. 33 ff. 89f. 
(i eh 

Sonntag 45 f. 

Spiitgriechisch 1 ff. 

Synagoge 49 f. 


Syntaktisches 23 ff. 


Technische Ausdriicke 55—75. 82. 85. 
92. 94. 95 (sieheauch Formelhaftes). 

Tuayer 4 u. 6. 

das Tier der Apoc. Joh. 68 ff. 


Verbum 17 ff. 
Vokalwandel 9 ff. 
Vulgata 38 f. 53. 


49 f. 52. 538f. 57f. 58f. 59f. GO ff. | das Zeichen des Tieres der Apoc. 

62 ff. 75 f. 78. 82. 86. Joh. 68 ff. 
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Papy ri. 
Berliner Aegyptische Urkunden 
(die Nachtrige sind nach Méglichkeit beachtet). 
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1 Die Scheu vor einem Stellenindex habe ich dieses Mal tiberwunden. 


Der Benutzer mache sich aber auf Enttiuschungen gefasst. 


Die citierten 


— Stellen aus klassischen Autoren sind nicht aufgefiihrt, da sie nur aus den 
Worterbiichern iibernommen sind; auch die aus zweiter Hand citierten In- 
schriften sind hier zum griéssten Teil weggelassen. 
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31621 
=~ 96 
+ 82 
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3367 
34011 
341 12 
3471s 
—Iset. 
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34974. . 


35018 
—19 
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362 VI 10 
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3721117. 
379 13 
—14 
380 1s 
387 I7 +. 
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—IIss 
—Ill; 
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33 
33 
32 
20 
32 
15 
17 
15 
19 
14 
18 
12 
19 
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85 
61 
79 
85 
79 
33 
33 
21 
38 
20 
81 
20 
85 
93 
32 
15 
33 
36 
36 
32 
61 
25 
21 
80 
85 
25 
95 


392er. . 
394148, . 
39517 
401 1s 
405 16 
Ma@, 6 2s 
AZ ef. « 
Alves . 
4195 . 
= Lt 
423 9 
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—is . 
432 II 29 
433 5. . 
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436 cf. 36. 
444, 
446 cf. 80. 
AAT cf. 26. 
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451s. 
456 9 
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464; 
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467 6 
484 6 
488 sf, . 
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526 158. 
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530 11 
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—Iu. 


—TIie. 


—Ile. 


—IIis 
565 11 
566 3 
5781 
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S78 74. . 
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58454. 
585 IIs . 


592 Ie 
595 9 
—— 16 
597 « 
——ke 
600 6 
601 11 
602 « 
607 15 


612ef, . 


6134 
—18 


614172, 
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615ef. . 
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620 15 
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31 
78 
74 
67 
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CLXXVI is 


CLXXXVIII 14 ¢, 


CXCIe. . 
CXCVIls . 
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CCXVIs 
CCXX 10 
CCXXII is 
CCXXIVif. . 
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CCXXIX 
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14 
92 
31 
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83 
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14 
84 
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78 
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67 
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Turiner Papyri. 


2554 ff. . 
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B27". 
357 s 

374 Aso 
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—Bs.. 
—Baugrt. 
— Dio 
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XI oat, |) XEXTI a. 88 
—s @1 | XXIVs 87 
—oasf.. 76 — a3 67 
— 36 ol |) BEXV « . 88 
XIle 14| XXVIe 87 f. 
—ef, = ASYS — 9 88 
XIII s 67 | XXVIII 72. 50 
X1V ire, 56 — s 94 f, 
XVIII 12 f 23 —— 11 50 
XIX » 11 ——) 46 +. 67 
— 16 11 | XXVIII: 31 
— 1 11 — Vis on 
— es 32) XXX se. 58 
— a4 11 | XXXVIIIo 38 
XXI 12 88 | XLIVs. 17 
— 16 10 | XLVIs. 13 
Beye. -*,. +. -. ot 50 | COXV-« -. 75 
ReXs. . . 2°. 688.) CLIV 11 . 178 
— s 50 | CLXX . 72 ff. 
Pariser Papyri. 
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Inschriften. 
Inschriften von Pergamon. 
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(Griechisches Altes Testament mit Apokryphen, Neues Testament). 


Genesis 
Q2ar. 35 
23 16°. 88 
4001. 95 
AD 86 
a0 86 
Leviticus 
Q5as. 56 
Numeri 
l4es. 33 
Dae . = 27 
337 id oe ee Leg 


Deuteronomium 


26 |. 57 
—s. 27 
Qe. 76 £. 


1 Chronicorum 


280 . 
294" 


Sa lS 
. 88. 90 


2 Chronicorum 


9id. 88 
Judith 

Lie 33 

Qear 53 

49 90 
. Hiob 

149. 47 f. 

33 
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Bibelstellen.' 
Psalmi 
vO 89 f. 
127 [128]s ATE, 
143 [144]. ATE, 
Proverbia 
Visas: 89 


Sapientia Salomonis 


oN 76 
Siracides 
1212. 95 
Sacharia 
116 75 
==13 90 
Jesaia 
On. % ATE. 
Jeremia 
31 [38]10 . 53 
Baruch 
Qeo. 33 
Ezechiel 
3307. 33 
345 . 33 
356 33 
365 33 
8810. 83 


1 Maccabaeorum 


658. te 
820. 59 


Lise 79 
pais: 79 
etch 79 
ihe. 79 


2 Maccabaeorum 


Ais. 42 
oie . 83 
4sa. 719 
—a41. 28 
lic. = roo 
—19. . oe . 81 
—s6. 8) 
—s4. 59 
UDR, 719 
—i2. arts) 
—4s. 46 f. 
132. 719 
1419. 5) 
—s8. 90 
3 Maccabaeorum 
31. 83 
641. 90 


4 Maccabaeorum 


Oem 91 
Matthaeus 
leo. 81 
21s, 81 
—19. 81 
—as. 81 


1 Nicht zu allen behandelten Formen und Wértern sind die Stellen 
angegeben, vergl. die Bemerkung S. 14. 
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10s7f. 
Waa 
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11:Bk. 
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1 sore 
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Lucas 
Evangelium 
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=— Th 4 
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bar Ds 
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6a. 
Dies 
1384. 
1410. 
1512. 
1616. 
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2018. 52 f. 
Qlar. 37 ££. 
223074 . 37 ff. 
237. 56 
244A 90 
Apostelgeschichte 

lio. +90 
—i12 36 ff. 
—15 24 
— 35 95 

26 59 

4s 95 
— 82 Dok. 

518 ree 

69 . 18. 60 
—s5. 60 

737 D cs 

936 17 
— 39 17 
10e2 93 
1210 17 
1427D 18 
151 ug 
—13 60 
— 30 59 
16s 93 
— 33 54 
1711 82 
182 15 
= 80 
—a21 80 
199 60 
—1 83 
20 26 24 
2Qlis 80 
—oa 60 
2210 93 
23 35 57 
2497 86 
2518 85 
—21 56 
—a 59 
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Paulus 
1 Thess. 
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2 Thess. 
52 


Gal. 


1 Cor. 


2 Cor. 


2 Ss 


——— 


Rom. 


Phil. 
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; Tit. 

Vary s 83 
—1 81 
—s. 28 

Johannes 
Evangelium 
Gis. 85 
Ba. 39 
Briefe 

T4is . SE | 

His; My Le 
Apokalypse 

Qis. 15 

See. nm os 

7 .94f. 
ie ee 24 
—i9 17 
1350" 2 68 ff. 
cot CS ae 68 ff. 
15s . 17 
QiencA 19 

Episteln 
Jacobus 
ies 86 ff. 
ie, « 78 


31s. 22 
DAG cy st ee Ot 
—iA., 26 
1 Petrus 
11 86 ff. 
—18 94 
2s 84 
153 86 
— 12, 22 
Ate. tol Reet She 80 
—18 (dAdotgcoen.) . 51 
2 Petrus 
ee ’ 18 
Judas 

6 95 

Hebrier 

217. 52 
63 . 80 
—14. 33 ff. 
—16. 56 
718. 55 
Be . 18 
Oia. 44 
—ae. 55f. 
i3s8., 22 
Didache 13:3. 63 
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